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•  Vorwort. 

„Wie  vollkommen  noch  im  vierten  Jahrhundert  die  syrische 
Kirche  im  Verständnisse  des  A.  T.  an  die  jüdische  Tradition 
gebunden  war,  zeigen  in  auffallendster  Weise  die  Homilien  des 
Aphraates."  Diese  Behauptung,  die  Wellhausen  in  seiner 
Ausgabe  von  Bleek's  Einleitung  in  das  A.  T.  lY.  Aufl.  1878, 
S.  601,  aufstellt,  ist  noch  nicht  näher  untersucht  worden.  Wie 
weit  erstreckt  sich  die  Abhängigkeit  des  4plii''^3,tes  ?  Welche 
Traditionen  hat  er  der  jüdischen  Haggadaliteratur  entnommen? 
Ist  von  Aphraates  überhaupt  auf  die  gesammte  syrische  Kirche 
zu  schliessen,  oder  nimmt  er  eine  gleiche  isolirte  Stellung  in 
der  syrischen  Kirche  ein,  wie  etwa  Hieronymus  in  der  römischen, 
der  bekanntlich  mehr  hebräische  Kenntnisse  besass,  als  alle 
sesine  Vorgänger  und  Zeitgenossen  ?  Diese  Fragen  zu  beant- 
worten, soll  die   Aufgabe  vorliegender  Arbeit  sein. 

An  dieser  Stelle  sei  auch  der  'tiefgefühlte  Dank  meinen 
geehrten  Lehrern,  dem  II«rrn  Prof.  S  a  c  h  a  n,  der  mir  m  seiner 
Vorlesung  die  Anregung  zu  dieser  Studie  gegeben,  und  dem 
Herrn  Prof.  Strack  für  die  vielfache  Förderung  derselben 
ausgesprochen. 
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Einleitung. 


Aphraates,  über  welchen  in  dieser  Abhandlung  der  Beweis 
geführt  werden  soll,  dass  sein  Bibelverständniss  in  völliger 
Abhängigkeit  von  der  jüdischen  Exegese  sich  gebildet,  theilte 
das  Los  vieler  seiner  jüdischen  Genossen,  von  der  Nachwelt 
verkannt  zu  werden  und  der  Yergessenheit  zu  verfallen.  Schon 
Georg,  Bischof  der  Araber  i),  der  älteste  und  einzige  Zeuge  in 
seiner  östlichen  Heimat,  zählt  ihn  nicht  mehr  zu  den  erprobten 
Schriftstellern,  bei  deren  Schriften  jede  Mühe  und  Arbeit  sich 
lohnen  würde.  Im  Westen  erfuhren  seine  Homilien  das  seltsame 
Schicksal,  dass  sie  ein  Jahrtausend  hindruch  unter  fremdem 
Namen 2)  bekannt  waren,  und  es  erst  unserer  Zeit  vorbehalten 
war,  ihn  als  den  wirklichen  Verfasser  jener  Schriften  zu 
entdecken  und  seinen  Namen  zu  Ehren  zu  bringen. 

Aus  seiner  Lebensgeschichte  ist  uns  nicht  viel  mehr 
bekannt  geworden,  als  was  aus  seinen  eigenen  Schriften 
hervorgeht.  Nach  diesen  scheint  er  heidnischer  Abkunft  gewesen 
zu  sein  und  ist  —  wahrscheinlich  in  späterem  Alter  —  zum 
Christenthume  übergetreten^).    Ausserdem  wird  in  einer   Rand- 


i>  In  seinem  Briefe  an  den  Presbyter  Mar  Josua,  verötFentlicht  von 
P.  de  Lagardc  „AnalectOkSyriaca"  Lpzg.  1858;  der  auf  Aphraates  bezügliche 
Theil  auch  bei  Wright,  S.  19  (Einl.)  ins  D(|iitschc  übersetzt  von  Kyssel  in 
„Studien  und  Kritiken"   1883. 

-)  Nach  Gcnnadius,  der  in  der  Fortsetzung  der  Schrift  „De  viris 
illustribus"  des  Hieronymus  (490—495)  Jakob  von  Nisibis  als  den  Verfasser 
der  Homilien  nennt.  Migne  Patrologiae  Latin.  LUX.  pag.  1061. 

3)  Hom.  XVI.  §  5,  XVII,  §  S.  Bert  „Einleitung"   S.  XIII. 
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bemerkung  einer  im  britischen  Museum  vorhandenen  Handsch)  rt 
berichtet,  dass  er  im  Kloster  zu  Mar-Mattai  Amt  und  Wü '  ie 
eines  Abtes  und  Bischofs  unter  dem  Namen  Mar  Jakob  bekleidet 
hat  1).  Seine  Geburt  wird  von  Sasse  auf  ungefähr  280  n.  Chr. 
angesetzt  2).  Als  Schriftsteller  trat  er  erst  im  Jahre  337  mit 
dem  ersten  Theile  seiner  Homilien  (I— X)  herVor,  welchem 
er  im  Jahre  344  einen  zweiten  Theil  (XI— XXII)  und  bald 
darauf  (345)  die  letzte  und  grösste  Homilie  „Ueber  die  Wein-  ^ 
beere"  folgen  lies^).  Diese  beiden  Theile  scheiden  sich  wie 
nach  der  Zeit  auch  bezüglich  des  Inhaltes  von  einander.  Im 
ersten  Theile  der  Homilien  nämlich  tritt  die  Polemik  gegen 
Manichäer  und  Gnostiker  stärker  hervor  *),  während  im 
zweiten  Theile  dieselbe  fast  ausschliesslich  gegen  die  Juden 
gerichtet  ist.  In  beiden  Theilen  ist  es  auffallend  und  auch 
schon  früh  bemerkt  worden,  dass  in  ihnen  eine ''  umfassende  , 
Kenntniss''  jüdischer  Traditionen  und  Anschauungen  ange- 
troffen wird.  Es  wird  dies  allgemein  daraus  erklärt,  dass  er 
vielfach  Disputationen  und  Religionsgespräche  mit  Juden 
führte  und  in  Folge  dessen  Yieles  von  ihnen  aufgenommen. 
Die  gleiche  Erscheinung  finden  wir  ja  auch  bei  anderen 
Kirchenvätern,  die  mit  Juden  Disputationen  pflegten.  Damit  ist 
aber  noch  nicht  die  auffallende  Uebereinstimmung  in  seinen 
Werken  mit  spezisisch  jüdischen  Anschauungen 5)  erklärt,  die 
sich  gerade  nur  in  dem  ersten  Theile  seiner  Homilien  findet, 
in  welchem  die  antijüdische  Polemik  noch  gänzlich  fehlt.  Dies 
setzt  gewissermassen  einen  besonders  freundschaftlichen  Yerkehr 
mit  Juden  voraus.  In  Wirklichkeit  standen  sich  auch  die  Juden 


•i)  Sapiens  Aphraatcs  csi;  Jacobus  episcopus  (inonasteni)jy[ar  Matthaei. 
Wright  „Catalogue  of  Syriac  manuscripts"  II.  pag.  401.  Bert  S.  XY. 

2)  Fr.  Sasse  „Prolegomena"   S.  7. 

3)  Hom.  XXII.  Endo. 

4)  Hom.  I.  §  15  gegen  „die  Lehren  der  Gefässe  der  Bösen",  III.  §  6, 
gegen  „die  Werkzeuge  des  Satans,  gegen  Marcion,  Valentin  und  die  Sekte 
des  Mani",  VI.  §  15  gegen  „die  Lehren,  welche  Gefässe  der  Bösen  sind", 
IIX.  §  9  gegen  „die  Werkzeuge  der  Bösen." 

5)  So  die  vom  Verweilen  der  Seele  im  Grabe  (Hom.  VI.),  von  den 
zwei  Attributen  Gottes,  das  der  Gnade  und  das  der  Gerechtigkeit.  Vgl.  S.  51. 
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j  f.       .       .      .       . 

ur.<  Christen  in  Babylonien  bei  Weitem  nicht  so  feindlich 
ge^3nüber,  wie  in  Palästina.  Beisjfielsweise  kultuelle  Ein* 
richtungeu.  deren  Spitze  gegen  die  Minä«r  (Christen)  gerichtet 
war,  sind  in  Babylonien  nie  zur  Geltung  gekommen  ^).  Wir 
werden  wohl  nicht  fehlgehen  den  Grund  dafür  darin  su  suchen, 
dass  beide  denselben  gemeinsamen  Feind,  die  Magier^^),  auf 
deren  Anstiften  sie  unter  den  «Sassäniden  verfolgt  wurden,  zu 
bekämpfen  ha,tten,  welcher  Umstand  sie  einander  näher  brachte. 
Ein  Beleg  dafür  wäre  die  Ttiatsache,  dass  sich  im  Talmud  und 
Midrasch  «keine  Spur  von  Beligionsgesprächen  zwichen  Juden 
•und  Christen  in  Babylonien  erhalten  hat,  während  ein  solches 
(Jespräch  mit  den  Magiern  wohl  zu  finden  ist^).  ♦  Nur  nach 
dieser    Auffassung    begreift    man    auch    den    klagenden    Ausruf 

,  des  Aphraates :  „Und  noch  mehr  zog  sich  die  Wolke  über  mir 
zusammen,  da  auch  die  Juden  uns  schmähen  und  sich  über 
die  Kinder  unseres  Yolkei  erheben.  (Hom.  21  §  1)."  Dies  wejst 
nur  zu  deutlich  darauf  hin,  dass  diese  Feindschaft  zwischen 
Juden   und    Christen    nicht    von    jeher    bestanden  h^ben  kann. 

•Woher  aber  diese  plötzliche  Wendung  ?  Was  war  eigentlich 
vorgefallen?  Die  Erklärung  liegt  in  den  geschichtlichen 
Ereignissen,  die  sich  in  den  letzten  Jahren  in  Rom  zugetragen. 
Im  römischen  Reiche  ist  das  Christeiithum  unter  Constantin 
zur  Herrschaft  gelangt.   „Sofort  sahen  die  Christen  des  persischen 


1)  Pcsaehim  56   a.  ^KiT'nn  nb   nz2«  KnttM    "ir  p'Ä  i^^^bi  ^v^^r\:2^ 

^In  Nchardäla,  wo  es  keine  Minäer  giebt,»  sagt  man  es  (die  Formel: 
1J71  üb^vh  lilMbfl  "in^  Dir  *T1S  welche  in  Cäsarea  mit  erhobener  Stimme 
gesprochen  wurde,  p'^^t^H  nöir^n  ''wEÖ  um  dem  Minäern  ^keinen  Anlass  zu 
Angriffen  »tiuf  das  Judenthum  zu  geben.  Vgl.  Raschi  das.^  noch  bis  jetfet  leise." 
Unter  p'^ö  können  n^r  Juden- Christen-  gemeint  sein,  denn  Christen  (Heiden- 
christen) gab  CS  wolil  schon  zur  Zeit  Abahus  (330)  in  Nchardäa.  Ebenso 
•wurde'  die  eulogische  Formel  bei  den  Phylakterien  ypn  mi^üS  (ßerach.  44  b) 
die  in  Palästinu^  gegen  die  Antinomisten  eingeführt  wurden,  in  Babylonien 
nicht  gesprochen,  ^ 

'•i)  Aphraates  führt  den  Kleingläubigen  gegenüber,  die  die  Allwesenheit 
Gottes  aus  dem  Gr\inde  bestritten,  weil  er  nicht  überall  sein  könne,  den- 
selben Beweis  (Hom.  VI  §  11),  den  li»Gamliel  dem  Gottesleugner  "I2ir 
gab.  Sanhedr.  39  a.  "  * 

3)  Vgl.  Sanhedr.  39  a.  Frank\  Monatsschrift  1855.  S.  412. 
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Reiches  in  Rom  den  eigentlichen  christlichen  Staat  und  wan  4en 
ihm  ihre  ganze  Neigung'  zu.  Als  Schapur  den  Krieg  gegen^^'die 
Römer  begann  (337—338),  zeigten  sie  dies^  Gesinijung  offen. 
Wenigstens  führt  die  damals  geschriebene  Homilie  (Y)  ^)  des 
Aphraates  in  dieser  Beziehung  eine  ganz  deutliche  Sprache"'^). 
Die  Ypränderung  im  römischen  Staate  übte  auch  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Juden  zum  persischen  Hofe  eine  gewaltigte  Wirkung, 
welche  aber  entgegengesetzt  war  derjenigen ,  «  welche  das 
Yerhältniss  der  Christen  dadurch  .erfuhr.  Die  Juden,  die  sich 
schon  früher  der  Gunst  des  Königs,  insbesondere  *  aber  der 
Zuneigung  der  Königin-Mutter  erfreuten  ^j,  wandten  nunmeh!" 
ihre  volle  Sympathie  der  persischen  Herrschaft  zu,  seitdem 
ihnen  durch  die  harten  Yerfolgungen,  die  ihre  palästinensischen 
Brüder  unter  Constantin  trafen  '^),  klar  geworden,  was  sie  vom, 
christlichen  Rom  zu  erwarten  hatten.  Nun  erst  geriethen 
sie  in  eine  feindliche  Stellung  den  (lÜhristen  in  Persien  gegen- 
über. Wie  Rom  und  Persien  standen  sich  auch  bald  Juden 
und  Christen  in  zwei  feindlichen  Lagern  gegenüber,  und  es 
ist  charakteristisch  für  Aphraates  und  seine  Zeit,  dass  gerade' 
in  seiner  fünften  Abhandlung,  die  als  eine  politische  Streit- 
schrift unter  dem  Deckmantel  religiöser  Belehrung  bezeichnet 
werden  kann  und  yon  Angriffen  auf  Persien  und  seinen  König 
strotzt,  auch  die  judenfeindliche  Polemik  zum  ersten  Male  zu 
Tage  tritt.  Auch  wiirde  das  immer  mehr  erstarkende  Judenthum 
der  jungen  Kirche   ein  all'  zu    gefährlicher  Rivale,    als  dass  es 


'X  Aphraates  bezeichnet  hier  in  nicht  misszuverstehender  Weise  das 
persische  Keich  als'cin  durchaus  frev^elhaftes,  das  römisehe  als  das  christliche 
von  Gott  geliebte,  das  auch  den  Angriifen  des  gottlosen  Pefserkönigs 
widerstehen  werde.  Nöldeke,  Tabari  S.  501.  i^ 

2)  Nöldeke,    Aufsätze    zur    persischen    Geschichte    S.    98.    Vgl.    noch     . 
Hom.  XYII.  §  6,  wo  ^r  von  den    gottlosen  Gewalthabern  spricht.  ,       j 

3j  Die  Königin-Mütter  Iphra  Hurmis  rialin  i^1£''R  zeichnete  die  I 
Gelehrten^  R'  Josef  (B.  bathra  B  a)  und  R^ba  xn"i  (B.  bathra  10  b)  durch  . 
Geschenke  aus.  Letzerem  schickte  sie  auch  ein  Opferthier,  welches  nac]^  n 
jüdischem  Ritus  geopfert  werden  sollte.  (Sebachim  116  b).  Vgl.  Grätz,  Gesch. 
d.  Jud.  VI.  S.  364.,  S.  auch  NotefA.  8.  57.  weiter  unten. 

^)  In  den  ersten  Regierungsjahren  Constantins  vor  dem  Tode  Abai's 
(gestorben  338).    Vgl.  Grätz,  Gesch.    d.  Jud.  VI.  S.  490,  Note  29. 
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von  deren  Yertretern  unangeteindefc  hätte  bleiben  können. 
Währefid  nämlich  die  Christen  von  Seiten  des  persischen 
Staates  seit  Ausbruch  des  persisch-römischen  Krieges  Yer- 
f  olgungen  zu  leiden  hatten '),  wodurch  naturgemäss  jede 
Annäherung  doch  ausgeschlossen  war,  hatten  die  schon 
genannten  Begünstigungen  der  Juden  am  Hofe  und  der 
freundschaftliche  Verkehr  derselben  mit  den  Heiden,  welche 
die  kulturfreundlichen,  erfolgreichen  Bestrebungen  Abai'^^^ 
und  Raba's  —  dem  wohl  wegen  seines  Einflusses  am  persischen 
,Ho^e  der  Ehl'entitel  König  Schapur  beigelegt  wur(fe^)  — 
bewirkten,  einen  gewaltigen  ^,Andrang  der  Heiden  zum  Juden- 
thum  zur  Folo-e.  So  wird  berichtet,  dass  die  Gemeinde  zu 
Maposa, -WO  Raba  lehrte,  zum  grossen  Theile  aus  Prpselyten 
bestand  4),  und  welches  Entgegenkommen  er  ihnen  bewies, 
bezeugt  die  Thatsaghe,  dass  er  ihnen  gestattete,  selbst  Priester- 
töchter zu  heiraten^).  Auch  sonst  »wird  in  jener  Zeit  viel  von 
Proselyten  gesprochen  und  darüber  verhandelt  6).  Ferner  konnte  , 
es  nicht  fehlen,  dass  kleingläubige  Christen  durch  die  Nach- 
theile, die  ihnen  aus  den  Festhalten  an  ihrem  Bekenntniss 
zur  Zeit  der  Verfolgungen  erwuchsen,  fahnenflüchtig  wurden 
und  sich  dem  Judenthume  zuzu^wenden  geneigt  zeigten.  Die 
zu  jöner  Zeit  häufigen  inneren  Streitigkeiten  in  der  Kirche, 
namentlich  in  geistlichen  Kreisen,  mögen  wohl  auch  -  zur 
Schwächung  derselben  beigetragen  haben.  Ruft  doch  selbst 
Aphraates  in  ^der  hauptsächlich  gegen  den  Klerus  gerichteten 
Homilie  aus :  „Werden  nicht  durch  die  Aergernisse,  die  wir 
geben,  viele  wankend  gemacht  ?"  ^)  Besonders  über  die  Mönche 


1)  Vgl.  Nöldeke,  Tabavi  S.  68  Am.  Justi  „Geschichte  der  orientalischei^ 
Völker  im  Alterthura",  S.  466. 

^  Er  stellte  u.  A.  den  Öriindsatz  auf,  der  ^Mensch  halte  Frieden  mit 
Brüdern,  Verwandten,  mit  aller  Welt,  selbst  mit  den  Heiden  draussen,  damit 
er  überall  geliebt  und  geachtet  und  einflussreich  sei  bei  den  Menschen. 
Grätz,  Geschichte  der  Juden,  IV.  S.  855,  nach  Berachoth   1 7  a. 

3)  Pei^aohim  54  a,  « 

'1  4)  Kiddusohira   73  a. 

i  ö).  ibid.  und  Gfätz  IV,  359. 

l  C)  Vgl.  B.  bathra  149  a,  Grätz  IV,  359. 

-  7)  Hom.  XIV  §  28.  * 
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klagt  er,  dass  sie  sich  von  der  Ueberreduiig  der  Juden  „ver- 
führen und  gefangen  nehmen  lassen"  ^).  Wir  können*  daher 
den  Feuereifer  des  strenggläubigen  Bischofs  im  Kampfe  gegen 
das  Judenthum  und  seine  Lehren  begreifen.  Er  musste  daher 
zuerst  ihre  Grundgesetze  :  Beschneidung,  Sabbath,  die  Unter- 
scheidung der  Speisen,  „auf  die  sie  stolz  sind'g,  bekämpfen  ^)^ 
dann*  aber  ihren  Hoffnungen  auf  Wiederherstellung  des  jüdischen 
Reiches  —  die  die  Königin-Mutter  durch  ihre  Theilnahme  für 
das  jüdische  Gesetz,  insbesondere  für  deren  Opferwesen  erweckt 
haben  Äiag  ^)  —  entgegentreten  (Hom.  XIX),  nicht  etwa  um  ^ 
die  Juden  von  der  Xichtio-keit  ihrer  Hoffnun2;en  zu  überführen, 
„denn  diese  lassen  sich  nicht  überzeugen,"  w^e  er  selbst  gesteht, 
sondern  damit  sich  sein  Schüler  „vtrtheidige,  wenn  es  nöthig 
ist,  Antwort  zu  geben,  damit  er  stärke  die  Seele  dessen,  der 
ihn  anhört,  dass  er  nicht  zustiijime  ihren  verwirrenden  Lehre^i  ^^ 
(der  Juden).  #  * 

Diese  nun  beginnende  feindliche  Bewegung  zwischen 
Juden  und  Christen  verursachte,  dass  beide  Theile  mit  den 
wechselseitigen  ,  religiösen  Schriften  sich  zu  beschäftigen  ge- 
zwungen sahen,  um  *  sich  Mittel  zum  AngrifP»und  zur  Abwehr 
gegen  einander  zu  beschaffen.  Yon  den  jüdischen  Gegnern 
und  Disputatoren  nennt  Aphraates  keinei!  Namen.  In  der  Regel 
hielten  sich  die  talmudischen  Weisen  von  den  Disputations- 
plätzen (Be  AMdan)  ^)  fern,  was  namentlich  von  seinem  Zeit- 
genossen Raba  ausdrücklich  bezeugt  w^ird. 

Xur  ein.  einziges  Mal    hat  Aphraates   mit    einem  solchen 
„der    ein  Weiser    der    Juden  (oan)  genannt   wird"  ^),    disputirt. 
Sonst  bezeichnet    er  sie    als  Schriftforscher,  weiser    Disputator 
(tes  Volkes"  7),   „Gesetzeslehrer,  Lehrer  des  Yolkes"  ^)  oder  auch 
^ ♦  .  •  , 

1)  Hom.  XIIX,  §  1. 
^  2)  Hom.  XI,  XIII,  XV. 

3)  Vgl.  Mdda  20,  Sebachim  116  b.  Siehe  oben  S.  5  Anm.  1. 

4)  H^m.  XIX,  §  6.  .  •  J 

5)  Siehe  unten  Note  B.  Sabb.  116  a  p^S«  '^  ^""1«  kS  Kni-  J 

6)  S.  394,  Z.  6.    ^ooi^^  lV^*nu  ]^2^Lo^  ^r^     •  } 

7)  S.  313,  Z.  13.  P^")  1^«^**  K©'?  ]f^  I 
«)  S.  318,  Z.  7.  'P^l  ]\r\>.)r>  ][ioaLaJ  ^jan?                                                 j 
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einfach  „Disputator  Israels"  i)  und  „Lehrer"  -).  Wahrschef!nlicli 
sind  diese  mit  den  im  Talmud  oft  erwähnten  Sofrim  (c^-sic) 
identisch,  die  an  Würde  unter  dem  Chacham  standen  und  oft 
die  Funktionen  des  Schullehrers  versahen  S).  Schon  als  solche 
mussten  sich  dieselben  mit  der  Midrasch-Literatur  eingehender 
beschäftigen,  da  sie  die  Bibel  mit  dei^  haggadischen  Erläute- 
rungen, die  sich  mündlich  fortpflanzten,  oder  auch  schon  in  den 
Schulbüchern,  Sifre  de  be  Rab,  wie  zur  Zeit  die  Midrasch- 
Sammlungen  genannt  wurden,  schriftlich  fixirt^  waren  4),  zu 
lehren  hatten.  Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Aphraates  die 
jüdische  Lehre  und  Traditionen  behandelt  und  abfasst,  erweist 
sich,  dass  viele  derselben  auch  in  christlichen  j^reisen  bekannt 
und  verbreitet  waren.  Yermuthlich  sind  solche  oder  ähnliche 
wohl  in  der  aramäischen  Landessprache  verfasste  Schulbücher 
schon  frühzeijtig  auch  in  die  Hände  der  christlichen  Gelehrten 
und*  Lehrer  gekommen,  die  dann  die  jüdischen  Erklärungen 
bewusst  oder  auch  unbewusst  weiter  lehrten,  so  dass  sie  zur 
Zeit  des  Aphraates  Gemeingut  aller  gebildeten  Syrer  waren. 
Es  geht  dies  am  deutlichsten  aus  den  zahlreichen  Haggadas 
hervor,  die  Aphraates  als  allgemein  bekannt  voraussetzt  und 
daher  dieselben  zu,  verdeutlichen  für  überflüssig  hielt  ^).  Lis.be- 
sondere  gilt  dies  bei  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  die  Auferstehuns;  aus  Schriftstellen,  deren  hao-o-adische 
Deduktion  er  nicht  selten  dem  haggadakundigen  Leser  über- 
lässt<^).  Es  brachten 'es  aber  anderseits  die  geistig  Begabteren, 
wie  Aphj'aates,  durch  ihre  jüdische  Bildung  '  so  weit,  dass  sie 
sich  «der  haggadischen  Hermeneutik  auf  eigene  Hand  nicht  ohne 
Geschick  bedienen  konnten,    was    ihnen  bei    den  Disputationen 


« 

1)  S.  845,  Z.   19.  Vk^üu]^  ^o^5  f 

2)  S.  352,  Z.   14.  ^IsLlo 

3)  Vgl.  Frankl,  Monatsschrift,   1856,  S.  273  if. 

4)  Vgl.  Iloffmann,  Zur  Einl.  in  die  lialach.  Midraschim,  S.  40. 
R'Nachm»n  (250),  ein  Schüler  Rabs,  ist  der  erste,  der  aus  einem  solchen 
Midraschwerke  lernt. 

5)  Vgl.  die  Haggadas  zu  Gen.  II,  17;  XLIX,  •  4.  Exod.  II,  11; 
JV,  24.  XVn,  24. 

G)  So  ZU  Deut.  XXXIII,  6.  Vgl.  nfich  Seite  50  zu  Gen.  II,  29, 
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mit  .luden  von  nicht  geringem  Nutzen  war  ^).  Aphraates, 
welcher  sich  mit  Yorliebe,  ja  fast  ausschliesslich  der  haggadischen 
Auslegung  bedient,  unterschied  doch,  wie  die  jüdischen  Ge- 
lehrten seiner  Zeit  zwischen  der  einfachen  und  haggadischen 
Auslegung.  Gerade  diese  betonten  oft  und  mit  Nachdruck  den 
hermeneutischen  Grundsatz,  „der  Schriftvers  kann  durch  die 
haggadische  Auslegung  nicht  seines  einfachen  Wortsinnes  ent- 
kleidet werden"  -).  Er  glaubt  daher  selbst  nicht,  die  Juden 
überzeugen  zu  können,  wenn  er  seine  individuelle  Ansicht  mit 
haggadischen  Mitteln  stützt.  Und  wo  er  es  mit  einem  gewiegteren 
Gegner,  mit  einem  jüdischen  Weisen,  zu  thun  hat,  versucht  er 
es  gar  nicht  „ei^e  Erklärung  der  Worte,  wie  er  die  haggadische 
Auslegung  nennt,  zu  geben  ^). 

Dies  hindert  ihn  freilich  nicht,  der  haggadischen  xiuslegung 
den  Yorzug  zu  geben,  die  sich  zu  dem  homiletischen  und 
paränetischen  Zweck,  welchen  er  stets  vor  Augen  hatte,  besser 
eignete  als  der  einfache  Wortsinn.  Erstere  liess  er,  wie  es  die 
jüdischen  Gelehrten  thun^  blos  als  Nebenerklärung  neben  der 
letzteren  gelten,  von  der  Yoraüssetzung  ausgehend,  dass  die 
heilige  Schrift  ausser  dem  einfachen  Wortsinne  noch  eine  Fülle 
von  Nebenbeziehungen  auf  ethische  Grundsätze  und  »Lehren 
einschliesse  *).  Diese  scharfe  Unterscheidung  galt  jedoch  nur 
für  die  selbstständige  Exegese,  nicht  für  die  traditionell  über- 
nommenen Schrifterklärungen  und  Geschichtserzählungen.  Diese 


1)  Als  Beleg  diene  folgendes  Beispiel.  In  Jerem.  XVI,  2  :  „Du  sollst 
Dir  kein  Weib  nehmen,"  sieht  Aphraates  einen  Beweis  für  das  Wohlgefallen 
Gottes  ■  an    der  Jungfräulichkeit.     „Hiergegen  bringt  der  Jude  die  Ausrede 

vor,  deshalb  gebietet    er  Jeremia,  Du  sollst  kein  Weib  nehmen   weil 

der  Herr  also  über  die  Söhne  und  Töchter,  die  an  diesem  Orte  geboren 
waren,  gesprochen  hatte :  «„Sie  sollten  des  Hungertodes  sterben"  (Jerem.r 
XVI,  4).     Hierauf  erwiedert  Aphraates:     „Er,    der  Jeremia  Gnade  verliehen 

hat,  in  den  Augen  des  Königs  von  Babel,  hätte  auch  seine  Kinder   

vor  dem  Schwert  und  vor  dem  Hunger  erretten  können."  (Hom.   XIX,  §  5.) 

2)  (Jebam.  24  a.)  r^W?:  ^T^  «IT  ^1pf2  [^« 

3)  Hom.  XXI.  S.  395,  Z.  1.  \L£>)  ^^ouxA^ao  'VnoLo  P^  h^^o 

4)  Aphraates  'drückt    dies    bildlich    in     folgendem    Satze    aus:  „Das  ' 
Wort  Gottes  gleicht  der  Perle,  die^nach  allen  ihren  Seiten,    nach  denen  Du 
sie  wendest,   ein  schönes  Ansehen  h.it."  (Hom.  XXH,  Ende.) 
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wurden  als  uralte  Traditionen  in  Palästina  wie  in  Babylonien 
im  Anschlüsse  an  den  Bibeltext  als  Targunie  oder  in  fortlau- 
fenden Midrascherklärungen  vorgetragen.  Dieselben  dürften 
im  Laufe  der  Zeit  durch  verschiedene  Zusätze  eine  Erw^eiteruns 
erfahren  haben,  »ihr  Grundstock  reicht  jedoch  tief  in  die  vor- 
christliche Zeit  hinauf,  da  sie  sich  schon  in  den  ^lexandrinischen 
Geschichtswerken  und  in  den  Schriften  Philo's  finden.  Daher 
auch  (Jie  allgenjeine  Verbreitung  dieser  anerkannten  Erklärungen 
und  deren  Uebereinstimmung  bei  den  Exegeten  des  Ostens  und 
des  Westens.  Wir  werden  daher  mit  der  Yergleichung  dieser 
haggadisohen  Elemente  in  'den  Homilien  des  Aphraates  mit 
ihren  jüdischen  Quellen  beginnen.  Um  der  zeitlichen  Ent- 
wicklung mancher  Ilaggada  nachgehen  zu  können,  werden  wir 
auch  bei  den  wichtigeren  Stellen  die  Relationen,  wie  sie  uns 
in  den  Werken  des  Hieronymos  und  Ephraem  erhalten  sind, 
zur  Yergleichung  heranziehen. 


Wir  citiren  Aphraates  nach  Wright's  Ausgabe,  London  1869, 
und  Ephraem  nach-  der  editio  Benedjctina,  tom  I.  1737.  In  der' 
Uebersetzung  folgen  wir  Bert's  wortgetreuer  Uebersetzung. 
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Genesis  II,  17.  .  • 

(S.  168,  Z.  4-8.)     .  .  .  ^  ys  ^|o  |2^LD 

,,Er  (Gott)  gab  das  Geset?  dem  Adam  und  sprach  zu 
ihm:  „An  dem  Tage,  an  dem  du  von  dem  Batime  issest,  wirst 
du  •sterben'',  und  nachdem  er  das  Gebot  übertreten  und  ge- 
gessen hatte,  lebte  er  noch  980  Jahre  und  vor  Gott  galt  er 
todt  wegen  seiner  Sünden",  denn  der  Sünder  wird  todt  genannt, 
wenn  er  auch  noch  lebt",  wie  er  weiter  ausführt. 

Dass  Adam  nach  dem  Süiadenfall  noch  ^30  Jahre  gelebt,- 
setzt  die  haggadische  Tradition  voralis,  welche  berichtet,  dass 
Adam  am  dem  ersten  Tage  seines  Daseins  gesündigt  habe,  da 
er  nach  Gen.  5.  5  überhaupt  nur  930  Jahre  lebte.  Sie  findet 
sich  Ab.  di  H.  N.  Cap.  I. 

„An  demselben  Tage  wurde  er  geschaffen,  an  demselben  sündigte 
er,  an  demselben  wurde  er  vortrieben".  Auch  die  Rabbinen  be- 
schäftigten sich  mit  der  Frage,  diq^  Aphraates  jiier  zu  losen  be- 
flissen ist,  warum  denn  eigentlich  die  Todesstrafe  nicht  d^r 
Drofiung  gemäss  am  Tage  des  Verbrechens  erfolgte  ^).  Die  Er- 


1)  Targum    Jonathan    übersetzt   möM  mü  mit  h*\^p  ai^n  Tin    „du    bist 
des  Todes  schuldig".         •  \ 
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kläriing  des  Aphraates"  ist  jedoch  unter  den  verschiedenen  Er- 
klärunsren  in  Gen.  rab.  und  Parallelstellen  nicht  zu  finden.  Ein 
Seitenstück  zu  dessen  Erklärung  haben  wir  in  Gen.  rab.  cap.  39,  7 
zu  Gen.  11,  32 ;  daselbst  erkläreti  die  Rabbiner  den  Tod. 
Therach's,  der  vor  der  Auswanderung  Abrahams  erzählt  wird, 
als  einen  moralischen,  da  er  nach  Gen.*  12,  4  noch  60  Jahre 
nachher  gelebt  haben  müsse. 


Genesis  III,  9.    . 


w 
.  aA.,^  ooio  ^^1    2xJ|  oua-»|    (Tuiii.  jlo]   ^s    ]Z.q^D^Z   ax.^  |^n  .  ^^]   ^^  \:^»a  ^a 

]Zq.£uJ^    aiJ^    wTJoi-*   .   oiXiD    \.£1£>    p    P-C5Q-DO   .   jlriJ    J0(7i    jllD^ 

(S.  138,  Z.  7— IB.)  ,  .  , 

„Als  Adam  sündigte,  gab  er  (Gott)  ihm  Gelegenheit  zur 
Busse,  indem  er  sagte  „wo  bist  du  Adam?"  Er  aber  verheimlichte 
die  Sünde  vor  dem,  der  die  Herzen  prüft  und    schob  die  Sünde 

auf  Eva,  die  ihn  Verleitet  hatte, Und  auch  dem  Kain, 

der  voll  Falschheil  >var  und  dessen  Opfer  er  nicht  angenommen 

hatte,  gab  er  Gelegenheit  zur  Besserung" \  .  .  Aphraates 

nimmt  das  nrs  nicht  als  eigentliche  Frage,  eine  solche  konnte 
von  der  allwissenden  Gottheit  nicht  gestellt  werden,  sondern 
als  Anregung  zur  Busse  und  Rückkehr.  Die  entsprechende 
Haggada  in  Gen.  rab.  19,  11,  z.  St. 

♦jnx  San  \s  yph  'n  ii^s"»!  ^f^sjtt^  yp  nri  r\]:^i^r\  Di«n  n^s^i 

*      „Yier  Männer  stellte  Gott,  auf  die  Probe  und  hat  sie^  für 

schlecht  gefunden.  (Wörtlich :  Vier  sind  es,  denen  Gott  auf  die 

Krüge  geklopft    und    sie  voll  Harn  befunden.)     Adam,    der  da 

sagte  „die  Frau,    ^ie  du  mir  gegeben  u.  s.  w."  ;    Kain,  wie  er 
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heisst:  ,,Grott  sprach  zu  Kain,  wo  ist  dein  Bruder  Abel?  Wir 
sehen,  dass  Aphraates  diese  Ilaggada  ausführlicher  hat  als  der 
Midrasch,  ergänzt  sie  aber,ganz  im  Sinne  des  Midraschcommentars, 
Einhorn  <inn!2.  Dieser  fügt  die  Erklärung  hinzu : 

,,Und  das  Yergehen  (die  Thorheit)  des  Adam  bestand  darin, 
dass  er  anstatt  seine  Sünde  ^zu  bekennen,  sich  entschuldigte, 
als  hätte  er  keine  Schuld'^ .  • 


•Genesis  III,  27. 


(S.   US,  Z.  7-9.) 

« 
« 
„Und  der  Baum    wurde    abgeschlossen    nach  dem  Gebote 

des  Grossen  (Gottes)  durch  die  mächtige  Lanze  und  durch  die 

sich  drehende  Flamme".     Aphraates    hat    hier    eine  Erklärung, 

die  merkwürdigerweise  JsnS  zu  nrcnnJ^n  Hess  und  mit  ,, drehende 

Flamme"  y^^nn  aber  getrennt  und  mit  ,, mächtige  Lanze"  wieder 

giebt.  Diese  Erklärung  finden  wir  Gen.  rab.   21,  9  : 

(Maleachi  3,  19)  snn  cvn  cnis  i:n^W^  't^  y  n^snn^n  2^.nr\  2:nS  nsi 

„j:nS"  also  gleich  mit  „Flamme"  nach  Maleachi  3.  ,,Es  wird  sie 
verzehren  an  jenem  Tag"  n:2ni|.":n  wird  sie  genannt,  weil  sie 
sich  wälzt  um  den  Menschen  und  ihn  versengt  von  Kopf  bis 
Fuss,  von  Fuss  bis  Kopf.  Die  Rabbinen  haben  also 

wie  Einhorn  in 'seinem  Commentar  bemerkt,  oder  noch  richtiger 
nach  der  Ueberlieferung  des  Aphraates 

gelesen,  da  aber  Aphraates  die  Leseart   unserer  Pcschittho  kennt 

I 
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und  citirt  ^)  die  «ben  angeführte  Erklärung  aber  nur  zu  dem' 
hebräischen  Texte  passt,  ist  es  klar,  dass  er  das  Resultat  dieser 
Exegese  aus  jüdischen  Quellen  entlejint,  ohne  sich  ihres  tJr- 
Sprunges  bewusst  zu  sein.  ,  « 


Genesis  IV,  4. 

t 
^jlIq.4109  ]KMä»,  I^QJ  ZZ^^^tJ  .  .  0(n.xJ-Ci''^Q^  ir**^)  ^1"9<=>  \.^^(7i  j^  ao^  ^ 

P    JOOI    ^^    P^    _a]-05O    .    V-AÄcri^    V4Ä^»0lJ-O!iQ-D    Z:^.4fc^O    .    ]oi_!k'-    Joi-D    ^om 

»'  (S.  |1,  Z.  5-10.)    •  (Ju::^V.-l::^2ui7|^ 

„Als  nämlich  Kain  und  Abel  ihre  Opfer  zusammen  dar- 
brachten, kam  lebendiges  Feuer,  das  vor  Glott  diente  und  ver- 
zehrte das  reine  Opfer  Abels  und  dem  (Opfee)  des  Kain,  das 
nicht  rein  war,  näherte  es  sich  nicht  und  daher  w  u  s  s  t  e  Abel, 
dass  sein  Opfer  angenommen  war  und  Kain  wiederum  wusste, 
dass  das  seinige  verworfen  war''.  Diese  Haggada  deutet 
schon  Theodotion  an  hmvoKJtr^  wie  schon  Hieronymus  in  den 
Quästiones^j  bemerkt.  Yon  den  jüdischen  Quellen  hat-  sie  nur 
Jalkut  §  524;  ctaselbst  wird  der  Schriftvers 

auf  die  Zeiten  bezogen,  in  welchen  das  göttliche  Feuer  als 
Zeichen  der  gnädigen  Aufnahnie  des  Opfers  herabfiel.  ^ 

nrii^np  ü^wy^  "h  n«T  n:  ^la^D  n?2^Jti^  n:  ^^^^  aSiy  '^'2  ijsij^  ^n  ♦  ♦  ♦  nniyi 
„Rabbi  sagt,  die  Tage  von  jeher,  darunter  sind  die  Tage  Noah's 
gemeint,  nach  Jesaja  LIY.  9  .  .  .  .  die  früheren  Jahre  (wie)  im 
Jahre     Abels"     (Ygl.     Raschi     *ir\r^:^    .nn^h^     ^iJ    mT).     Diese 

1)  S.  lU.  Z.    1.  \1^*)  y^^\  ^  ^  V^n^  V^r**^  pJ-»,o 
1)  Patrolog.  Lat.  XXIII.  pag.  992.  Vgl.  Rahraer,  die  hebr.  Traditionen 
'in  den  "Werken  des  Hieronymus  S.  18.  * 
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Erklärung    wird    durch    Lev.    9,    24,    Reg.    I.  18,  3^    gestützt. 
Treffend  baantwortet'er  auch  die  Frage;  warum  Gott  nur  Abels    . 
und  nicht  auch  Kains  Opfer  gnädig  aufnahm.  (S.  60  Z.   16.) 

^,A^ik^Jü|^p35o  joiAv   ^or-0  ouLo^oo  VnoZ)  V*-0(n^   m  oS  Zoaä'^  ^-*^  «xDi-Ooii» 

,, Zuerst  also  wurde  das  Opfer  Abels  wegen  seiner  Herzens- 
reinheit ^or  Gott  angenommen^  aber  das  Opfer  Kains  *  ver- 
wbrfen".^  Dies  begründend  führt  er  dann  weiter  aus:  „Aber* 
auch  die  Früchte  des  Heizens  Kains  bewiesen  und  bezeugten, 
dass  er  voll  Trug  war,  da  er  ja  seihen  Brudei'  mordete,  denn 
seine  Iländ,»  gebaren,  was  sein  Herz  empfangen  hatte."  Diese 
Erklärung  stimmt  mit  der  modernen  Exegese  vollkommen 
überein.  (Vgl.  Dillmann,  Commentar  zu  Gen.  S.  93.) 


r 


,  Genesis  IV,  15. 

(S.  123,  Z.  ^—8.)  ^'?  V^i^O^^'  iZi^^Q-^  Vri^  .  oiJJ-^Ä  \.A^(n^  V^^  ^^P 

f 

„Und  Kain,  welcher  in  seinem  Hasse  den  Abel  tödtete, 
empfing  Flüche  bis  auf  sieben  Geschlechter^'.  A*phraates  folgt 
Iper  einer  sehr  verbreiteten  jüdischen  Tradition,  nagh  welcher 
Kain  im  siebenten  Geschlechte  (von  Adiim  gerechnet)  umge- 
bracht wurde.  Diese  nimmt' schon  Onkelos  in  seine  Uebersetzuiig 
auf.  Er  übersetzt  upv  D\ivat^>  mit  n'^^  V"Cn'  pl  Sif2ü^V'  bis  in 
das  siebente  Geschlecht  soll' von  ihm  gezahlt  genommen  werden". 
Hieronymus  in  den  Episteln  ^j   schreibt    „qui  (Lamech)  septimus 

,  ah  Adam interficü  tvain^'.    Noch    mehr    weiss  Ephräm  zu 

erzählen : 

(46  d    ^r^   y.»^o   ,~*1^i^  <n^  Mw.d)    ,,Er   brachte  um  Kain 

und  einen  seiner  Ööhne".    (Mit  Bezug  auf  *mi2nS  iS^l).    Dieser 

■ — ' —  1 

1)  ad  Damasum  CXXV.    Vgl.    Rahme»   die    hebr.  Traditionen  in  den 

Werken  des  Hiei'ouymus   S.  18.  t 
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erweiterten  Form  liegt  die  Erzählung  im  Jalkut*  zu  Gen.  Cap.  38 
zu  Grunde,  nach  welcher  der  blinde  Lam'ech  ausser  dem  Kain 
auch  seinen  eigenen  Sohn',  der  den  *Kain  für  ein  wildes  Thier 
gehalten,  tödtete.  Aphraates  wie  der  ältere -Midrasch  Gen.  rab. 
kennt  diese  Zusätze  noch  nicht. 

^  Nach  der  Ansicht  der  Rabbiner  verfolgt  die  ganze  heilige 

'  Schrift,  die  Geschichtserzählung  ebenso  wie  die  Gesetze,  einen 
belehrenden  Zweck.  Daher  wird  schon  in  der  Mischnali  Aboth 
5,  2  zu  der  Aufzählung  der  zehn  Geschlechter  von  Adam  bis 
Noah  die*  Erklärung  gegeben 

v:5:S  D^as  ']in  nö3  ymnS  m  nyi  disd  mnn  mt^v 
Zehn  Geschlechter    waren    von  Adam    bis  IN^oah,    um    dich'  zu 
lehren,  wie  gross  die  Langmuth  vor  ihm  (Gott)  ist".  Eine  andere 
Version  hat  Aboth  .di  R.  N.  Cap.  ^2  * 

.sbi  psai  j^D''v:^  \^r\  mmin  SriJ^  ii^%  sSs*  -[^S  dSv;  \saS*']n::in  no  ^n 
p:  S^  «"n  Dn;  vntr  an^Dm  n^pn:;  S^at^n  Siq^n  ^^  ns  cn'Sy  n"apn  s^an 

„Und  was  braucht  die  Nachwelt  dieses  (zu  wissen)  ?  Um  dich 
zu  lehren,  dass  alle  Geschlechter  Gott  erzürnten  und  er  l^r'achte 
nicht  das  Wasser  der  Sintflut  über  sie"' wegen  der  Frommen 
und  Gerechten,  die  unter  ihnen  waren.  Einige  bemerken  :  So 
lange  Methuschelach  gelebt  hat,  kam  nicht  die  Sintflut  über 
die  Welt".  Aphraates  kennt  nur  die  zweite  Ansicht 

'  (S.  -151,  Z.  9—11.) 
„Und  wie  ich  es  gezeigt,  kam  dieses  durch  die  Gerechten 
der  früheren  Geschlechter.  Es  waren  nämlich  zehn  Geschlechter 
vom  Hause  Adam  während  der  Lebenszeit  Methuschelachs, 
und  zur  Zeit  als  er  starb  war  die  Sintflut."  Dieselbe  Tendenz 
verfolgt  das  Geschichtsbuch  Seder  Olam  rabba,  cap.  1.  wenn 
es  "den  frommen  Methuschelach  in  den  Kette  des  Gerechten  als 
Bindeglied  zwischen  Adam  und  Sehern  gleichsam  als  Lehrer  ' 
und  Yermittler  der  Gottesidee  zwischen  der  vor-  und  nach- 
sintflutlicheii  Welt  hinstellt. 

'  I 
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» 

„Jakob  studirte  (wörtlich  bediente  den)  bei  Sehern  fünfzig 
•Jahre  ;  Sehern  bei  Methuschelach  9i8  Jahre  ;  Methuschelach  bei 
Adam  243  Jahre."  Aphraates  deutet  dies  gleich  im  folgenden 
Satze  an:  „Er* sah  Adaih  151  Jahre  und  Sehern  97  Jahre." 
(Ygl.  B.  bathra  121J.  Eben  so  dehnt  er  die  Lebensdauer 
Schenis  von  Methuschelach  bis  in  bie  Zeit  Jakobs  aus. 


Genesis  V,  29. 


Das  Schwierige  dieser  etymologishen  Erklärung  w^urde 
sclion  frühzeitig  bemerkt.  (LXX  ötavaTzuvati  rniaq  gleich  i:(T:'). 
Gen.  rab.  z.  St.  •  * 

4 

S"'p  "jn«::  *nn  sS  c>m?:n  sin  ati»n  sSi  Dl^^^  sin  tJ'""in^n  sS  if2S  pnv  n 
i:?:n:''  n:  pn:  i:n^r  n:  n:;  s^s  -d^dS 
,  R'  Jochanan  sagt:,  ,.Die  Erklärung  passt  nicht  zu  dem 
Namen  und  nicht  der  Name  zu  der  Erklärung.  Der  Schrift vers 
hätte  zu  Noah  die  Erklärung  von  ^:n^r  n?  „dieser  ^ird  uns 
Ruhe  verschaffen",  oder  zu  pnj  die  von  I3!::ny  nr  „dieser  wird 
uns  trösten"  geben  sollen.'*  Hierauf  folgt  dann  eine  Reihe  von 
verschiedenen  Auslegungen,  die  alle  n:  von  r^n^  aMeiten.  (Raschi  * 
liest  Mt2nT  =  i:d  nT).  Aphraates  deutet  an  mehreren  Stellen  die 
Etymologie  des  Namens  Noah  *  im  Sinne  des  Midrasch. 
V^i-kJ;)  \^^  wmqJ5  ^010-14^0  S.  451,  Z.  14.  „Und  im  Leben  des  Noah, 
des  Mannes  der  Ruhe"   ^moi^  V»^3^  if^^  S-  463,  Z.  2. 
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Genesis  V,  32. 

•  n;  nSri  r\:\i^  msö  tj^^n  p  nj  \"i^t  » 

»  (S.  234,  Z.   18-23.) 

»  „Und  seine  (Noahs)  KechtschafFenheit  bestand,  wie  uns 
die  Sache  scHeint,  darin,  dass  ei*,  da  er  sali,  dass  sich  das  Ge- 
schlecht Scheth's  vermischte  mit  deaen  aus  dem  Hause  Kains, 
welche  verflucht  waren,  sich  vornahm,  keine, Frau  zu  nehmen 
und  keine  Kinder  zvt  zehgen,  damit  sie  sich  nicht  vermischen 
und  verflucht  würden  mit  dfenen  vom  Hanse  Kains,  dem  ver- 
fluchten»  Samen."  Aphraates  beantwortet  hiermit  die  Frage,  die 
der  Midrasch  Gen.  rab.  26.2  aufwirft. 
i^Sin  nri  n:t^  &mr:h)  n^tr  ns^S  iT'Sin  mnnn  h^  nyss  nr:  ':^t:  pv  n  -fss 

•  „R'  Judan  sagte  :  „Warunj  haben  alle  Geschlechter  im 
hundertsten^  und  zweihundertsten,  dieser  (Noah)  aber  erst  im 
fünfhundertsten  Jahre  Kinder  gezeugt  V  In  der  Antwort  weichen* 
jedoch  die  Rabbinen  von  Aphraates  ab. 

„Urid  Gott  sprach,  wenn  sie  Frevler    sind,  will  ^ch  nicht, 

*  dass  sie  im  Wasser  umkommen daher  verstopfte  Gott  die 

Zeugungsquelle  Noah's,  dass  er  erst  im  fünfhundertsten  Jahre 
Kinder  zeugte."  Dass  Aphraates  auch  diese  Antwort  der  Rabbi- 
nen  gekannt  hat,  beweist  seine  Polemik  gegen  dieselbe^,  indem 

•  er  sagt  „und  auch  er  (Noah)  hätte,  wenn  er  ein  Weib  genom- 
men hätte,  wie  seine  Yäter  Kinder  gezeugt,  denn  es  war  ja 
über  ihn  keine  Unfrudhtbarkeit  bescMossen,  denn  zu  dieser 
Zeit  waren  die  Kinder  Adams  gesegnet,  dass  sie  wachsen  und 
sich  vermehren  sollten  in  ihren  Geschlechtern,  damit  von  ihnen 
die  Welt  gefüllt  werde.  "^)    Diese    Erklärung    von  der  Enthalt-    i 


1)  S.  236,  Z.   11—15. 
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samkeit  Noa-h's    als  Ursache    seiner    Kinderlosigkeit    mag    auch 
wohl    die    kirchlich    traditionelle  Auffassung    der    dmSs  'j1    als 
Schettiten  (im  Gegensatze  zu  den^  verfluchten  Kainiten)  veran- 
'  lasst  haben.  •  *  . 


Genesis  VI,  3. 

•  t  i 

'  (S.  138,  Z.   15— IT»)    ^Q^o2nJ^  q^^  P 


„Auch  dem  Geschlechte  zur  Zeit  Noahs  gewährte  er  eine 
Frist  von  120  Jahren,  und  diese  wollten  sich  nicht  bekehren." 
Ganz  so  Qnkelos 

^Eine  Frist  vo^  120  Jahren  gebe  ich  ihnen,  ob  sie  sich 
bekehren."  •  •       * 


Genesis  XV,  13.* 

.  r^^-^  >~4.laMO  ^Z)lo  ^o<7i  ^^  t^^  w^on^*  V:l^  V^r^  U^l  ■P^'*  ^-loo 
^.aoot   .   1„A,aLo   yx^   Vn\   w^a-aJi   V^,^o   — ^"j  .^nS   ^^nn\ä  X^r»  ]JLol   ^—soo 

(S.  26,  Z.   18-19.)  •  ^-^JL».  ^Zi.:^Zo  IVni^^l  ^^  ,.^?  V^f^^  V^jja^ 

„Als  Abraham  diese  Yerheissung:  durch  deinen  ^amen 
sollen  alle  Völker  gesegnet  werden  (Gen.  XXII,*  10)  empfing, 
war  er  85  Jahre  alt.  Von  jener  Zeit,  bis  Jakob  nach  xA.egypten 
zog,  waren  205  Jahre,  und  von  der  Zeit,  da  Jakob  nach  Aegypten 
zog,  bis  das  Volk  durch  Mose    auszog,  waren  225  Jahre.»  Und 
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« 
es  steht  geschrieben    von    ihrem    Aufenthalte,    dass    die  Kinder 

Israel  in  Aegypten  430  Jahre  wohnten    fExod.  XXII.  40)." 

Aphraates  zählt  also  die  430  Jahre    nicht    von  dem  Zuge 
Jakobs  nach  Aegypten,  und  auch  nicht  von   der  Einwanderung^ 
Abrahams  in  Kanaan,  Avie  die  LXX,  sondern    wie    Seder  Olam 
rabba'und  Mekhilethah  vom  Bundesschluss  zwischen  den  Stücken, 
von  der  Zeit  der  Ankündigung  der  Dienstbarkeit,  die  15  Jahre 
vor  Isaks  Geburt  stattfand.    Xun  ergieb*t    sicli    aber    die   schon 
von  Graetz  zu  Ephraem  bemerkte  Schwierigkeit  i),  dass  Aphraates 
und  nach  ihm  Ephraem  auf  das  eigentliche    Exil    in    Aegypten 
225  Jahre  rechnet,     während  alle  jüdischen  Schriftau^leger  nur 
210  Jahre  zähljen.    Die  Erklärung  hiefür    giebt  aber  Aphraates 
selbst.  Er  lässtt  nämlich  Abi'aham  zur  Zeit  des  Bundesschlusses 
85    Jahre    alt    sein,    wodurch    sich    flu'    das    eigentliche    Exil 
.  430—205  (154-60-4-130  2)  =  225  Jahre  ergeben.  Die  jüdischen 
jExegefeen   setzen  hingegen   den  Bundesschluss  in  das  70.  Lebens- 
jahr Abrahams  * 

und  rechnen  daher  fofgerichtig  430-220  (30 -|- 60 +130)  =  210. 
Dass  'es  aber  bei  den  Juden  neben  der  traditionellen  Chro- 
nologie auch  eine  mit  der^des  persischen  Weisen  übereinstim- 
mende gegeben  haben  muss,  bezeugt  der  Midrasch  Gen.  rab  46., 

wo  also  ebenfalls  *  das  85.  ^Lebensjahr  (und  nicht  das  70.)  als 
Zeit  des  Bundesschlusses  angegeben  wird.  Gleicherweise  kennt 
Aphraates  die  erwähnte  traditionelle  Chronologie,  denn  er 
rechnet  vom  Tode  Jakobs  bis  zum  Tode  Moses  233  Jahre, 
was  nur  dann  richtig  ^st,  Avenn  man  den  egyptischen  AÄfent- 
halt  mit  210  Jahren  berechnet.  (210  +  40  —  17).  S.  161,  Z.  1—2. 

1)  In  FrankePs  Monatsclirift.   1854,  Seite  353. 
^  2)  ^Nach  GPenesis  25,  26.47.9.  • 

3}  Mekhiletha    Bo     ,,30  Jahre     vor    Isaks  *  Geburt    wurde     der    Bund 
zwischen  den.  Stücken  geschlossen"   100— 30  zz  70. 
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Genesis  XVII,  24.     . 

'^.J^   .  ^^  p  t:'»^-*'  Vs!i|o  ^-j.^  ^liJjs^  \^H-^   r^^  1-=^°  H-vr^-^  i^^^ 

-^Vo'nVi   ],^.A^   ai^^^o]  .  t:~<J"^   ^^Zo  ^I^^Z*  ^^  |0(71   ^  ^    .  ^^l;^.*Z:vLD 
.,  (S.  205^  ultima  —  206,  Z.  0.)      <^'V^  ^^^ci  .  oiJ^i.  y:^-»2^  ]^  ,-^4,  ]]Ld 

,,Als  Abraham  glaubte  und  von  TJr  in  Chaldäa  auszog 
und  kam  und  wohnte  in  Charan,  gebot  ihm  Gott  nicht,  sich« 
zu  beschneiden^  u^d  als  er  24  Jahre  im  Lande  Kanaan  wohnte, 
beschnitt  er  sich  nicht,  weil  er  einen  Sohn  noch  nicht  hatte, 
den  Sohn  der  Yerheissung,  von  welchem  Gereclfte,  Kernige, 
Priester  und  Gesalbte  al)stammen  sollten.  Da  er  aber  99  Jahre 
alt  Avar,  machte  ihm  der  Heilige  bekannt ,  dass  wenn  die 
hufidert  Jahre  voll  werden,  ihm  ein  Solm  geboren  werden 
sollte.  Alsdann  besclwiitt  er  sich.''  Diese  Ilaggada  finden  wir 
in  mehreren  Midraschsammlungen  :  Gen.  rab.  46'2,  Jalkut  z.  St. 
Wir  geben  die  Yersion  der  leT;zt  genannten  Quelle,  weil  sie 
der  des  Aphraates  näher  steht : 

„Er  hätte  sich  doch  beschneiden  sollen  alfe  75j ähriger 
Mann,  als  Gott  mit  ihm  zwischen  den  Stücken  geredet  hatte, 
es  geschah  aber  dartim  nicht,  damit  (erst)  Isak  von  einem  hei- 
ligen S^men  (wörtlich  Tropfen)  hervorgehen  sollte."  Dies,  betont 
auch  Aphraates  durch  die  Worte  „nachdem  er  sich  beschnitten 
hatte,  wurde  Isak  empfangen  und  geboren."  S.  206,  Z.   14. 
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.    Genesis  XXII,  2. 

f       *  nniis.i.  ps  Ss  'f?  1^1    * 

•  (S»  400,  Z.  16-19.)   |l^-*oi 

• 
„Verstehe  und  merke,  dass  der  Berg,  auf  welchem  Abraham 
seinen  Sohn  opferte,  der  Berg  d^s  Jebusiters  *ist,  ist  Jerusalem 
und  der  Ort  des  Hügels,  welchen  David  von  Araunah  kaufte, 
ist  der,  auf  welchem  der  Tempel  gebaut  wurde".  Den  jüdischen 
Ursprung  dieser  Tradition  bezeugt  schon  Hiepnymus,    welcher 

z.  St.  sa^t,    „ aiunt  Hebraei,  hunc  montem  esse,  in  quo  postea 

templmn  conditum  est,  in  area  Ornae  JehusapA"^).  Der  Midrasch 
Gen.  rab.   giebt  zu  dieser  Tradition  folgende  Erklärung : , 

„Zwischen  R'  Chija  und  R'  Janai  herrscht  eine  Meinungs- 
verschiedenheit, ^ach  dem  Einen  heisst  der  Berg  aus  dem  Grunde 
Morijah,  weil  von  ihm  die  Lehre"  ausgeht  (,T^,io  rad.  nr),  nach 
dem  Anderen,  »weil  von  ihm  die  Gottesfurcht  ausgeht  (st)'^ 


S 


Genesis  XXXVI,  33. 


Ob  Bozra    zu  Edom  gehörte,    oder  nicht,    darüber    gehen 
die  Meinungen  der  alten  Exegeten    auseinander.    Der  bekannte 
Disputator  Abahu    entscheidet    sich  für    das  letztere.  Gen.  rab.    • 
'  83  z.  St. 

D^^Sö  ürh  jÄDi  m2:a  nsai  ons^  nnip;;  m^Sö  nriM  inD  .Topn  iö«  ']3 

• 

1)   Patrologia  Lat.  cdit.  Migno  XXIII.  pag.  1019.      ' 
! 


j 
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„Längst  schon  war  die  Königswürde,  so  sprach  Gott,  Edom 
entzogen,  da  kam  Bozva  und  versorgte  es  mit  Königen.  Deshalb 
habe  *  ich  es  nur  mit  Bozra  zu  thuh  (Jes.  34,  6)".  Ebenso 
Talrnivd  Abod.  zarah  10.  jv  Die  entgegengesetzte  Ansicht  findet 
sich  Num.  rab.  Cap.  14.  Aphraates  Hess  es  sich  ntin  besonders 
angelegen  sein,  die  zweite  Ansicht  mit  Bibelversen  zu  stützen. 

.  >a>y.D  _l£)  V^®?l  <^Qj(3i^  Zooi  oatL  >  *  1  ^o  ii°^?  •  V"^^  "vonT)  ]^ »?  —Leo 

.   >oo^lo   |a^:lD  (^r!:^.v>|   ^  .  1^:^*^  ._LD    .^oZ   vn.Aj  .  >a.*,X)  — ld  -J.O(ji 

(S.  212,  Z.  15—23.)      ^,^ß^  ^  -**'!  f^  wÄÄc**  .j^;^:^!? 

„Und    wer    darüber  Beweis    haben    will,    dass  Bozra  von 

jehe¥  den  Kindern  Esau's    angehört    hat,    welche  die  Edoniten 

sind,    der    höre    es  von    dem  Propheten  Jesaja  63,   1*    „Da  er 

den  Heiligen  sah,  als  «er  voft  Edom  kam  und  seine  Kleider  roth 

waren  von  Bozra" Und  wer    sich  noch  wiederum  nicht 

überzeugt  hat,  dass  es  früher  den  Edomiten  gedient  hat,  der 
höre  es  von«  der  Gei^esis  „da  Könige  herrschten  in  Edom, 
regierte  Jakob,  der  Sohn  Serachs  von  Bozra".  Yermuthlich  war 
es  Äem  römerfreundlichen  Bisahof  um  die  Ehre  Roms  zu  thun,  * 
dem  er  eine  ununterbrochene  Kette  der  Geschlechter  vqn  Esau 
her  wahren  wol!te  aus  dem  Grunde,  damit  sie  als  Nachkommen 
Esaus  des  Segens  theilhaftig  werden,  welchen  er  ihnen  •  an 
anderer  Stelle  verheisst.  Nebenbei  bemerkt,  entspringt  die 
Meinung  über  die  Herkunft  Roms  von  Esau  nicht  in  Folge  der 
Feindschaft  der  Juden  gegen  Rom,  denn  selbst  der  römerfreund- 
liche Amoräer,  der  ihnen  eine  Weltherrschaft  verheisst  und  auch 
das  vierte  Thierbild  in'  der  Vision  Daniels  auf  sie  deutet, 
identificirt  Esau  mit  Rom.  (Joma  10  a.) 


« 

% 

f       

r 
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Genesis  XUII,  32. 

(S.  3*10,    Z.  18-22.) 

„Weil  die  Egypter  nicht  Speise  essen  können  mit  den 
Hebräern,  weil  dieses  für  sie  Verunreinigung  *  ist^  denfi  die 
Kinder  Israels  hatten  von  Alters  her,  bis  sie  nach  Egypten 
kamen,  alles  Fleisch  gegessen.  Die  Egypter  aber  assen  nicht 
das  Fleisch  der  Schafe  und  Stiere,  die  ihre  Götter  warfen'^ 
Diese'  Erklärung  giebt  auch  Onkelos  z.  St. 

,,Denn  es  konnten  nicht  die  Egypter  Speise  essen  mit  den 
Hebräern,  denn  das  Vieh,  welches  die  Egypter  göttlich  ver- 
ehrten, assen  die  Hebräer^'.  '  ' 


Genesis  XLVII,  29.  ' 

P-Do  12^.1^-0  jooiZ  yÄ^  .  |ooi  ]^rflli£)  I^ÄLß  Z:^A^«li>^  .  «-ao»»  >cr°  !?<"  •  ^<yiomJ5} 

>ai» .  jZ^^lo^  r^Y^  J^.^^h^  po  .  w^(jiooi.£|^  l-^^r°  «^»^^^-^  I°öi^  •  Pf^? 

(S.  159,*Z.  18  —  S.  160,  Z.  2.)      V=^.U-*.2^o  ^Oi-*^  ^-.^zisoi^  \jS£:i 

„Warum  aber  mein  Lieber  wollte  JakoTD  nicht  in  Egypten  9 
begraben   werden,    sondern    bei  seinen  Vätern?    Damit   hat  er 
uns  zuvor  gezeigt,  dass  er  auf  die  Auferstehung  hoffte,    damit, 
wenn  der  Ruf  des  Hörne s  ergeht,  seine  Auferstehung  nahe  sei 
der  seiner  Väter  und  nicht  vermischt   werde  zur  Zeit  der  Auf-   , 
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erstehnng  mit  den  ßöscn,  die  zur  Hölle  und  Quäl  fahren". 
Diese  Haggada  hat  sich  Aphraates  nach  seinen  Anschauungen 
zurecht  gelegt.  Denn  nadh*  einer  älteren  Tradition  (Gen.  rab.  95,  6) 
war  es  nicht  die  Nähe  der  Yäter,  sondern  ausschliesslich  das 
heilige  Land,  welches  die  Auferstehung  ermöglichte. 
apr  "|3'ö^  ♦  .  *  1*1^3  ^'  mn-D  \it^  ü^  -inpji  S"na  n^*^  ^d  -ii:«  sr:n  n 

„R'  Chanina    sagt :    Wer  im  Auslande  gestorben    und  dort  be- 
graben ist,  erleidet  einen  zweifachen  Tod  (diesseits  und  jenseits) 

Darum  sprach  Jakob  zu  Josef  :    Begrabe  mich  nicht  in 

Egypten".    Aphraates  setzt  nur    an  Stelle  des  heiligen  Landes 
die  Wunder  wirkende  Nähe  der  Yäter. 


Genesis  XLIX,  4. 


rhv  "Vir  nhhn  tx 

.  pullen  jociJo  .  ^amJ  po  \..ä^oh  \.tk2  .  (?i2N-s5ao  ^▲^^^  ^-».^  j.Lcj  .  ^  öot  l  tiso 

(S.  161,  Z.  1—7.) 

,,ITnd  es  waren  von  der  Zeit,  da  Jakob  entschlief  bi^ 
Moses  starb  233  Jahre  (210  +  40—17).  Damals  wollte  Moses 
durch  sein  Priesteramt  Sühne  o:eben  dem  Rüben,  der  thöricht 
gehandelt  und  gesündigt  hat  darum,  dass  er  mit  Bilha,  dem 
Kebsweibe  seines  Yaters  sehlief,  damit  er,  wenn  seine  Brüder 
auferständen,  *von  ihrer  Zahl  nicht  vermisst  werde,  Er  sprach 
nämlich  am  Anfange  seiner  Segenssprüche :  Es  lebe  Rüben 
und  sterbe  nicht."  Eben   so  bemerkt 'der  Midrasch  ^) : 

1)  Gen.  r.  z/  St. 

3 
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„Du  hast  mein  Lager-  bestiegen  und  mein  Bett  entweiht, 
un(f  weil  du  es  entweiht  hast,  sei  entfernt,  bis  Moses  kommt, 
von  dem  es  heisst  (Exod.  19.2  :  Mose*  ^tieg  hinauf,  (nSv  eine 
Anspielung  auf  rhv  ^V*^T)  er  wird  dir  vergeben  und  dich  nähern, 
wie  es  heisst  :  Ruhen  lebe  und  sterbe  nicht."  Wieso  aber  die 
Haggadisten  und  Aphraates  in  diesen  "Worteh  des  Mose  die 
Eehabilitiruhg  des  Rüben  angedeutet  fanden,  ersehen  w^ir  aus 
dem  alten  Midrasch  Sifre    zu  Deut.  23.6. 

„Es  lebe  Rüben,  er  war  ja  aber  schon  tpdt,  und  w^arum 
heisst  es,  er  soll  nicht  sterben  ?  (Gemeint  ist)  in  der  kommen- 
den Welt."  Yollständiger  hat  diese  Haggada  Ephraim  zu 
Deut.  Bd.  I,  S.  187A.  ,,Mose  entsühnte  in  seinen  Segnungen 
Ritben  und  brachte  ihn  in  die  Zahl  der  Männer  zurück,  weil 
er  Gutes  in  Betreff  Josefs  gerathen  hatte''^).  Dieser  Relation 
entspricht  der  Midrasch  in  Sifre  daselbst : 

„Es  lebe  Ruhen  durch  seine  That  an  Josef,  und  sterbe 
nicht  durch  die  That  mit  Bilha." 


Exodus  II,  6. 

^1   oL»^|   p.soi    loci  p  .  ooi   \..*^ic»]    ^»Jij   ^^    2i^^o2i.^|  qi^rffno?  pn^-o    , 

w.*^^     ^ylC    p    .    V^-CtLO^     ClZ^O}^^    ^in^^^    V.^    .    |^J^LD5    ciJ^^Owö?    |-^2^LD5 

(S    210,  Z.^5— 10.)    -^'^  ^^?  1^'°K  ^J®^ 

'  „Und  weil  es  Leute  ^  gibt,  mein  Lieber,  die  sagen,  dass 
die  Tochter  Ph^'aos,  als  sie  Mose  fand,  an  dem  Bundeszcfichen 
in    seinem  Fleische    erkannt    habe,    dass    er    von    den  Söhnen 
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Israels  sei,  so  wisse,  es  war  nicht  al§o,  wie  flio  Thatsache  des 
Wortes  sich  darstellt,  denn  das  Bunde&zeichen  der  Beschneidung 
des  Mose  war  in »  nichts  verschieden  von  der  Beschneidung  der 
Kinder  der  Egypter.'^  Nach  Aphraates  s^hloss  sie  auf  seine 
jüdische  Abstammung  aus  seiner  Aussetzung,  da  Josef  schon 
zu  jener  Zeit  die  Beschneidung  unter  den  Egyptern  eingeführt 
hätte.  Die  hier  von  Aphraates  widerlegte  Ansicht  aber  findet 
sich  in  Exod.  rab.  1.24  z.  St. 

,, Woran  erkannte  sie  ihn  (als  hebräischen  Knaben)  ? 
R'  Jose,  der  Sohn  Chaninas,  sagt  /  (daran)  däss  sie  ihn 
beschnitten  sah."       . 


Exodus  II,  11. 

(S.  25,  7^  18—20.)      •  01  V^sS  )iüQlQJ  \2^  <^|-»V^?  •  W^  oi-»Q-^l  poiJi4iD 

,,Und  auch  Mo^e  bewahrte  die  Gerechtigl^eit  des  Gesetzes, 

*  

als  e\*  nicht  mehr  ein  Sohn  der  Tochter  Pharaos    genannt  sein 

wollte.    Darum    hat    ihn  dei;  Herr  für  würdig    erachtet,  dass  er 

durch     seine    Hand     das    Gesetz     seinem    Volke     g*ebe."     Wo 

Aphraates  dies  in  .der  Schrift  angedeutet  fand,  ersehen  wir  aus 

dem  Midrasch   Ex.  r.  z.  St.    Daselbst    wird    in    A»nlehnung    an 

unseren  Schriftvers  erzählt,  dass  er  ihre  Last  sah,  ihre  schw^ere 

Arbeit  mit  Lehm,  und  jedem  einzelnen  half.   Hierauf: 

cna  n:n}^  Ss-tr^  V  o^.y^rn  msnS  n^Sm    ypüv  nn:T\  .ins  r\"2pn  ih  "rs 

^D  ^D  'n  ST1  r:in  ipv  ^msi  D-^innnn  nsi  D-:vSvn  ns  n':r2  ^J5<  c^ns  jhjd 

n:^r\  -jin?::  c\iSs  s^p^i  -p'zh  cniSncn  msiS  vpoyö  notr  nti^Jsn  T]"2pn  nxi  msnS 

,,Und  Gott  sprach  zu  ihm  :  Du    hast  deine  Beschäftigung 

(als  Königssohn)  gelassen  und  gingst,  die  Plagei\  der  Israeliten 

5fu  sehen  und  warst' ihnen  brüderlich  zugethan.  Ich  lasse  (daher) 
I  *  3* 


36 


die  Oberen  (Himmlisclien)^  und  die  Unteren  und  spreche  nur 
mit  dir.  So  heisst  es  auch  :  Und  er  sah,  dass  er  wich,  um  zu 
sehen.  Gott  sah  den  Mose,  dass  er  von  seiner  Beschäftigung 
abgelassen,  um  ihre  (der  Israeliten)  Last  zu  sehen,  deshalb  rief 
(ihn)  Gott  aus  dem  Dornbu'sche." 


Exodus  III,  1.  . 

« 

.  Mose  sollte  aber,  bevor  er  zur  Führerrolfe  berufen  wurde 
noch  eine  Probe  der  Sorgfalt  für  das  anvertraute  Gut  zu  be- 
stehen  haben,  u.  z.  bei  der  Schafheerde  Jethros.  Es  wird  er- 
zählt, dass  Mose  eine  Ziege,  die  sich  von  der  Heerde  entfernt 
hatte,  um  eine  Quelle  aufzusuchen,  liebevoll*  auf  den  Schultern 
zur  Heerde  zurücktrug.  Hierauf  sprach  der  Heilige  gelobt  sei  er  ; 
'^,n  Ssntr^^  ^:n*2;  nv^n  nns  yn  "|^  ni)  "tra  Sti»  i:si:  jin^S  D\^m  -S  ij»" 

„Du    hast'    Mitleid    gehabt    mit    den    Schafen    eines    Irdischen, 

bei  deinem  Leben,  du  sollst  auch  Israel,  meine  Schafe,  weiden, 

und  darum  «heisst  es:    Mose  war  ein  Hirt".'  Aphraates  benutzt 

dieses  Motiv    zu    einer  JLomilie    über  die  Hirten  (X).  Gedanke 

sowohl  wie  Ausführung    gehören  dem  jüdischen  Haggadakreise 

an ;  die  Belege  hiefür  geben  wir  in  kurzem  Auszuge. 

.  |Za3^y:n.S  oo<n  ,_^-Q^AiD  _-*y-*(no  .  JZq^a^w^^  pa^mJ  oocn  ^>.ria23  -qi-lLDo 
y^o^o     .     ,  QJ)  \^j2o  CT-'nsS  f^r'?     .  P^  r:;;-^  ^*-^^'  |x,aLßo 

(S.  196,  Z.  6-15.).^  .oulri:^  V^  V»-^  oiyni^o  .  pL^  52^:110 
„Und  eri^mere  dich,  mein  Lieber,  an  das,  was  ich  dir  ge' 
schrieben    habe    über    unsere   fersten   Yäter,    welche    erst    das 
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Hirtenamt  lernten  und  hierin  eine  Probe  (Jer  Sorgfalt  ablegten, 
und  alsdann  zftr  Regierung  auser^iihlt  wurden.  .  .  .  Und  Mose 
wurde  ausgewählt  von  der  Ileerde  weg,  dass  er  sein  Yoll^ 
führe  und  weide,  und  David  wurde  hinter  der  Ileerde  weg- 
geholt, dass  er  König  sei  in  Isractl,  und  Arnos  führte  der  Herr 
hinter  der  Hperde  weg  und  machte  ihn^  zum  Propheten  über 
sein    Yolk."    Eben    so    Jalkut  z.  St.    und    Lekach    tobh    z.  St. 

-ns^  jsi'  n^sSr.-:!:  'innp'^  ir:!^w  jx:;.!  nns;:S  hi:n:  in  (Gen.  XXXI,  9) 

jSiM  ins;:  M  ':np'^  ",^x:ti^  jx!:n  p  hi:r\:  di^-;  (Ps.  78.  71)  iN^nn  r\&; 

nvn  HM  nti'i:'!  n?2S3tj>  jsi:n  nj;-,ö^  nhii:  nph  irai  rw^r^'pi  (Arnos  7.  15) 

(Lekach  tobh    z.  St.)  Xach  Aphraates    wie    nach    der  Haggada 

liefern  sie  als  Hirten    Beweise    von    ihrer    aufopfernden    Liebe 

zur,  anvertrauten  Heerde,  und  zeigten*  damit  ilire  Fähigkeit  zur 

Führerrolle.  »j 

t 


Exodus  IV,  24. 

,  Di^  Haggada    sowohl^  wie    Aphraates    entschuMigen    das 

Yergehen  Mose  nur  mit  dem  .Urfterschiede,  dass  nach  der  An- 
sicht der  Rabbinen  Jethro,  nach  der  des  Aphraates  die  Frau 
ihn  veranlasste,  die  Beschneidung  an  seinem  Sohne  zu  verab- 
säumen, f 

'^».^o  .  iLÄlrr    Lz^lD   01.1QL,   ^^o  .  T^^t^  ^^    U^i^   oo^aJ^  |.A,aio  ^^-^1.^] 
.  ^.*y'nS     Ti-llJ]      ^(n]'>     \^^  •  oiJ:i4^<^?     \^^o    .  ]^qLc^     V*r-^      ^'^-^   ■ 

(S.  llü.  Z,  9.) 
„Mose  wurde  gesandt,  dass  er  das  Volk  aus  Aegypten 
beffeie,  und  er  führte  mit  sich  ein  Weib,  das  ihm  zum  Bösen 
rieth.  Und  der  Ewige  begegnete  ihm  und  wollte  ihn  tödten,  bis 
sein  Wciib  nach  Midjan  zurückkehrte.''  Targum  Jonathan  hin- 
gegen hat : 
.Tpatr  sSi  ^T^n  pD'"^  hv  ^f^  ri]r]  sSi  .ma   cii:»"!:  hh^2  p  ^Sap^^S  sy^i 
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«       „Und  er  wollt^  ihn  tödten  wegen    seines    Sohnes  Gerson, 
der  nicht  beschnitten  war  auf  Veranlassung    seilies    Schwieger- 
»vkters,  dar  ihn   nicht    beschneiden    lassen    wollte.    (Vgl.  Mekhi- 
letha  zu  Exod.  18.  3). 


Exodus  XIII,  19. 

•  ■ 
« 

'  Nicht  nur  ^im  Bestreben,  das  Leben  Moses  von  jedem 
Makel  zu  befreien,  begegnen  sich  Aphraates  und'die  Rabbiiien, 
sondern  ^uch  in  seiner  Yerh^rlichung  durch  haggadische  Zu- 
sätze und  Bemerkungen  ad  maiorem  gloriam.  So  bemerkt  der 
Talmud  Sotah  28  mit  Bezug  auf  die  Mischna  ^)* 
r\v:i.2  7\pü);r\:  Ssiti»^  S^tr  irm  ntr.^  h^  m::<^  mn^nn  n;^^  ns^.i  xn  pan  i:n 

„Es  sagen  die  Weisen :  Komme  und  sieh,  wie  beliebt  die 
Gebote  unserem  Lehrer  Mose  waren,  denn  ganz  Israel  beschäf- 
tigte sich  pit  der  Beute,  er  aber  mit  der  Ausübung  der  Ge- 
bote." Ebenso  sagt  Aphraates  ; 


>^(y\Q^ 


r\ 


01^  Oj,n^o  .  wnaJo    v^aiaa^r»  *^mQ.lD-^^    \^d1o    'Vn^   ^r*"^ 


(S.  160.  Z.  7-9.)  v*'^ 

„Damals  nahm  Mose    die   GebeiÄe    Josefs    und    zog    aus. 

Und  es  waren  ihm  theurer  2)  die  Gebeine  des  gerechten  Mannes 

und  sie  waren  ihm  besser,    als    das  Gold    und  Silber,    das    die 

Kinder  Israels  a*is  Aegypten  mitgenommen  haben." 

*  ■  g. 

-)  Bert  hat    o^^o  (Pael)  gelesen  und    übersetzt  „und  sie  ehrten  die 

Gebeine  des  gerechten  Mannes"  S.  134,  \\^ durch  der  Sinn  ganz  entstellt  wird. 


V 
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Exodus  XIV,  24. 


(S.   183.  Z.  7—9.)  .  oioot^il^  pJi.'ias  '^.sldo  .  ,— *^-<li  <^??  ]J-*? 

» 

„Und  Pharao,  welcher  das  YolK  dei^  Hebräer  hasste,  lund 
befahl  über  ihre  Kinder,  dass  sie  ins  Wasser* gewoffen  werden 
müssen,  wurde  mit  eben  mit  demselben  Gerichte,  mit  welchem 
er  richtete,  gerichtet  und  Impfing  die  Vergeltung  seiner  Sün- 
den." Ähnlich  wird  in  Mekhiletha  z.  St.  bemerkt: 
rcj  ^:\s  D\t:n  ':z  ns  lasS  intt^n  an  d^ht  d.T'Sv  iiTn^i  SA:in  cn^Sy  mTiT» 
hv^'  niTli^n  SvD""i  iman^i  ."niDpm  i?:n*3i^»  o^ön  sSs  cnio 

„Es  kehre  i^ber  sie  das  Rad  zurück  und  es  kehre  über 
sie  ihr  Frevel  zurück.  Sie  dachten,  meine  Söhne  im  Wasser  zu 
vernichten,  (auch)  ich  strafe  nur  mit  Wasser,  wie  es,  heisst : 
Er  grub  eine  Grube  und  höhlte  sie  aus,  und  er  fiel  in  die 
Grube,  die  er  machte"  '). 


Exodus  XVII,  14. 

4 

Aphraates  bemerkt : 

_1D  \o]-^  _£!>2x^o  :  ^aro-k^  ].-^-^:i-^  ^^  »  oJ^^  "^0-4..*  ouia:;.  "-^r^j  2:-*^iCpD 
(S.  56.   Z.   9-18.)  •(nlDOf^  ^Ajsri^QlD   y^o)   ^ociy^^o  .  ,_a1Qa1^  vaJJd 

,.Auch  Gott  hat  Recht  über  Amalek  verheissen,  dass  sein 
Andenken  vertilgt  werde  durch  die  Söhne  Raheis.  Zuerst  be- 
siegte ihn  Josua.  der  Sohn  Nun's,  aus  dem  Stamme  Josef. 
Alsdann  Saul  aus  dem  Stamme  Benjamin,  den  Rest  aber  rottete 
Mordechai  durch  Fasten   aus."     Wo    aber    dies    in    der  Schrift 


3)  Diese  Stelle  auch  bei  ßai-  Hcbrüiis.  Vgl.  Schröter  in  der  Z.  *d.  M.  G. 
1807.  S.  542. 
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ange4eutet    wird^    ergibt    sich    aus    den  Worten    Ephraems    zu 
Judic.  5.    14: 

7120VI  ym2  -|nns  pht:v:i  ct^^nt^  d^^ös  '•jiö 
„Zwei  Kriege  deutet  er  an:  den  einen,  welchen  Josua 
führte,  der  die  Amalekiter  in  der  "Wüste  vernichtete  (Exod.  17.  8) 
den  anderen,  welchen  Saul  führte,  der  sie  auch  vernichtete  und 
den  Rest  a,usrottete.  Es  heisst  nämlich  u.  s.  w."  ^)  Unter  den 
jüdischen  Quellen  hat  sie  ausführlich  Pesiktha  rab.  cap.  13: 

üh)v^  n"2pn  1^2«  phr^v  ri«  Vu^i.t   tt^i^nn  i^sjtj>  vtt^in^   n^a  f?ö3  on^a^a 
pSö;n  Dt^it'  onas  ^r^  i<^a:n  ü^hz^nt'  nt^r^   p:^  y>-ÄnS  jdij:  hth  Dnt'n 

(Vergl.  noch  Targum  und  Jalkut  z.  St.)  Letzterer  hat  auch 
Mordechai  gleich  Aphraates. 

Äphraates  kennt  auch  die  verbreitete  Haggada 
pSöV  h^  V)ibnt2  sr^  pn  (Pesik.  12) 

„Haman  war  ein  Abkömmling  des  Amalekiterkönigs,  den 
Saul igefangen  geführt  und  Samuel  getödtet  hat  vor  dem  Herrn". 
Er  fügt  aber  noch  hinzu:  „Weil  Saul  die  Amalekiter  geschlagen 
hatte,  w^ollte  Haman  Rache  nehmen  für  die  Kinder  seines 
Yolkes  von  Israel  und  für  den  Tod  des  Agag  -^  der  von  Saul 
getödtet  wurde  —  von  Mord'3chai  (dem  Nachkommen  Sauls)"  2). 

Ephraem  citirt  diese  Haggada  mit  „manch«  sagen"  in  einer 
Form,  die  vollkommen  der  des  Aphraates  entspricht.  (Yergl. 
feber  diese  Stelle  Graetz  in  Frankl's  Monatsschrift,  1854.  S.  382). 

1)  314b.  * 

2)  S.  53.  Z.  5. 
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Exodus  XIX,   16. 


(S.  850,  Z.  2-8.)  .'  looU  jiasza^ii^ 

„Wenn  das  Volk  Israel,  mit  welchem  Gott  nur  eine  Stunde 
redete,    bevor    es    ^]oh  Av^\  t".  im-  ^tuuue 

Gottes  „iohtl."        ,        !         ^^      ^"''"''S*  '''-^t^«'    die  Stimme- 
Gottes  nicht  hören  konnte,  wo  es  doch  gar  nicht  auf  den  Ber'^ 

stieg    und    auch   nicht    in  die  furchtbare  Wolke  eingien^       nT 
..evel    weniger    konnte  Mose,    der  Prophet,    das    helle^Au " 
des  ganzen  Volkes,  der  allezeit  vor  Gott  stand  und  von  m11 
zu  Mund    „Ht    Ihm    redete,    in    ehelicher  Gemeinschaft    leZ' 

d^lTab  r;     "t'^'T^    I  ~''   "'   ~  (--  S')    ^^^ 
de  Kabb.nen    unter    den    drei    Schlüssen    auf,    die    Moses    a„f 

zr  i^r'ifrrHri^"'  "^^^'"^"^'^  .ütgeLisseTLtt .' 

-tixoa.  lab.  19,  s,  Sabbath  87  a. 

„Es  sagen  unsere  Lehrer:  3  Uinge  that  Mose    und  sein  Gedanke 

tmta'otu/'^t    '^r'*'^^''    <^-  doch  nicht  bestimm 
ist  mit  Gott  zu  sprechen  und  er  (Gott)  zu  ihnen  sprach  •     x\ähert 

^uch    nicht   einer  Frau,"  ich,    der    ich    doch    bestimmt  bhimi 
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Leviticus  X,  1- 

lieber  die  eigentliche  Sünde,  welche  für  die  Söhne  Ahrons 
\on  so  schweren  Folgen  war,  herrscht  eine  Meinungsverschieden- 
heit unter  den  Haggadfeten  und  Bibelübersetzern.  Schon  die  Pe- 
schittha^erweitert  die  biblische  Angabe^  indem  sie  nach  ]2i.-kj.sQj  j^aJ 
die  Worte  ouio^ij  p^  ei^ischiebt  *und*  theilt  die  Ansicht  des 
R'    Ismael,    nach    welchen    die    Strafe    wegen    des    unzeitigen 

« Opferns  erfolgt  wäre 

.mo^rn  ams  ni::  sS  nrs  ir:)h  ii^Sn  t^!2^  nn?  u^i^   h)y  -.^iN  hav^^'  n 

Aphraates  spricht  über  ihre  Sünden  an  drei  Stellen  und  in  ver- 
schiedener Weisö.  In  d(A'  IV.  Homilie  S.  62  sagt  er  folgendes  : 

J.2:>,M.2  .  p-^moi    <7iZ...A.LaA.2.,^   oooi    aüio    ^  .  ooua^Jo  >-OyJ  \^1'^\  ^*J-^.,  ^1 
2^.^^  po  .  g^nyO    .  OOT  ilo^QJS  ^Jia^l  P©  .  ^Ldho^l  cLLCjY^  m^jJ^  •^\  \h(xl 

(S.  einiltiraa  —  62,  Z.  4.) 
,,Auch  als  die^  Söhne  Ahrons,  Nadab  und  Abihu,  im  Opferdienste 
nachlässig  Avaren,  kam  das  Feuer  wie  gewöhnlich  zur  Zeit  dös 
Opfers  herab,  fand  aber  ihre  Opfer  nicht  rein  und  berührte  sie 
deshalb  nicht.  Da  nun  jene  sahen,  dass  das  Opfer  nicht  ver- 
zehrt werde,  brachten  sie  fremdes  Feuer  herbei,  dass  es  dasselbe 
verzehre".  Worin  aber  ihre  Nachlässigkeit'  bestand,  gibt  er 
daselbst  nicht  an.  In  der  XW.  Homilie  §  13,  S.  261,  Z.  12 
fügt  er  hinzu  :  •  -  * 

„Sie.  vernachlässigten    den  Dienst    des  Heiligen    und    brachten 

das  Feuer  zur  Unzeit  herbei".  Und  dann  endlich  an  einer  dritten 

Stelle  Ilom.  XIV,  §  25  S.  290  Z.   13 . 

ooi-A,r3|o  wr:»^  Oj.n-k  l^a^o^o  iZai:^-*  Iv^^^o 

„Und^  durch    die  Begierde,  des  Genusses  und  der  Trunkenheit 

verbrannten  Nadab  und  Abihu" . .  .  Diese  letztere  Angabe  wird 

1)  Thorath  Kohanim  z.  St.  „R'  Isamael  sagt*  „Wir  könnten  wirklich 
fremdes  Feubr  darunter  ^erstehen,  darum  heisst  es,  „das  er  nicht  geboten^', 
d.  h.  sie  brachten  es  zur  Unzeit  herbei." 


lG 


• 

im  IS'amen    IV    Simons    tradirt    (Thorath    Kohftnim  z.  St.)  *und 

aus  der    unmittelbaren  Aufeinanderfolge    des  Weinverbotes  für 

'^die  fungirenden  Priester  nach  dem  Berichte  von  dem  Tode  der 

,,Ahroniden  gefolgert.  Ephi;aem  widerlegt  diese  Meinung  und  s^gt : 

,, Nicht  deswegen  sind  sie  bestraft  worden,  weil  das  Feuer 

erlosch,    wi^  einige  behaupten,    auch  nicht,    weil  sie  berauscht 

waren,     wie    andere .  behaupten,    sondern,    wie    es    die  Schrift 

andeutet : 

1.  Weil  sie  fremdes  Feuer  zu  dem»  vom  Himmel  gefallenei» 
zulegten.* 


'o' 


2.  Weil    sie  Mose    und    Ahroik  umgingen    und  Spezereien 
ohne  Auftrag  von  jenen  brachten.  • 

3.  Weil  sie  die  Ordnung    ihrer  Funktion  störten  und  zur  » 
Unzeit  Spezereien  brachten.  . 

4.  Weil  sie  in    das  Allerheiligste  eintraten,    wohin  selbst 
ihr  A  ater  Ahron  nur  einmal  im  Jahre  kommen  durfte"  ^j. 

Ephraem  stimmt  hiemit    mit  der  Haggada    eines  ^späteren 
Amo^ers  überein: 

-  q^:dSt  ^jöS  )D}m*  nyyn.  hv  —  n::v  )h*c}  xSir  hv^  nnr  m  hv)  n^yn 
ntD:::  nSi^  nr:  py  ^yyr^\^  n^yr^  hv^ 
Unter  pnp  ist  wohl  Spezerei  gemeint.  ,^o^^-^  p-»  ]v^r.^. 
Wir  seh%n  also,  dass  Arphaates  die  ältere  Ansicht  der  Tannai- 
ten  vertritt,  die  zur  Zeit  Ephraem  schon  al^emein  verbreitet 
war,  während  Letzterer  scjjon  die  Ansicljt  der  späteren  Amoräer 
kennt,  in  weicher  die  Tendenz  vorherrscht,  jede  anstö^sige 
Grundangabe  (l^o^o^j  von  den  Priesterssöhnen '  möglichst  zu  • 
vermeiden. 


1)  Ephraem  Syri  opera  I.  240.    Ueber  diese  Stelle  handelt  ausführlich 
Gragtz  111  Frankl's  Monatsschrift  1854,  S.  319.  * 


t 


% 
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i 

•  Leviticus  XXIV,  16. 

n^r  nir:  np:^  'n  Dir        *  *        I 

Die  alten  Yertenten  übersetzen  nach  der  Halakha  2pj  mit 
ü^ns,  der  den  Namen  Gottes  ausspricht.  Onkelos  übersetzt 
S,"3lj»  t^^.vi)  und  in  offenbarer  Anlehnung  an  ihn  übersetzt  die 
Peschittha  s;3t^  tJ^nsi  ??2V  Wie  bisher  allgemein  angenommen 
wurde  fso  noch  Gesenius  Wörterbfich  vox  Dpi),  ♦  entstand 
diese  Erklärung  aus  einer  Yerwechslung  apJ  a  rad.  2pj  mit 
3p:  (i  rad.  22p ;  dass  dem  aber  nicht  so  ist ,  zeigt  uns 
Aphraates,  indem  er  uns  die  ursprüngliche  Leseart  des  Syrers, 
die  wohl  die  Ansicht  der  Rabbinen  zu  jener  Zeit  wiedergibt, 
mittheilt 

^4-u,o  ^-A-ftrX)  \lCLk,  ^M^^"^  Vl  ].s]äO  •>a^^2:J  |cnX;i  |:£L4.1;i.  V*^^?  ^^' 

(S.  47.  Z.   16.) 

„U^id  wer  den  Namen  Gottes  lästert,  soll  mit  Steinen  ge- 
steinigt werden,  weil  er  den  Namen  Gottes  lästernd  erwähnt 
hat."  Aphraates,  oder  vielmehr  sein  Bibeltext  übersetzt  also 
richtig  3p:i  --=  V»^?  von  22p  fluchen  ij ,  und  fügt  die  oben  er- 
wähnte alte  halakhische  Deutung  nur  paraphrastisch  hinzu. 
Auch  im  Talmud  babl.  Sanhedr.  56  a  wird  bemerkt: 

'2r^2i  iiwh  np3  \sni  \s;:d  nf^v  uv  )2p:2  'i:n  n]^  2p:)  s^p  i!2Si  hi^ir:^* 

Ss  ^2p  i6  2pi<  r\r2  2'r\2l  .si>  (Num.  23.  8). 

„Der  lästert  (den  Gottesnamen)    ist    nicht    schuldfg,  bis  er  den 

'(wirklichen)  Gottesnamen  (lästernd)  erwähnt.  Es  wurde  gelehrt, 

(er  ist  nicht  schuldigj  bis  er  den  Gottesnamen  mit  Erwähnung 

des  eigentlichen  Namens    lästert.    Woher    weiss    ich    dies  ?    Es 

sagt  Samuel,  weil  es  im  Schriftverse  heisst :  Dt*  DpJI     Wenn  er 

■  * 

— • : — 

1)  Es  ist  allerdings  möglich,  dass  Aphraates  selbst  dies  aus  dem 
hebräischen  Urtexte  übersetzte  und  demnach  auf  die  Leseart  der  Peschittha 
kein  Schluss  zu  ziehen  wäre.  Es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  dass  Aphraates 
des  Hebräischen  so  mächtig  war.  Nur  so  lässt  sich  das  Missverständniss.des 
Aphraates  zu  Exod.  23,  11  erklären  "^üj?  "mK,  Pesch.^t^o^?  ^mIm^^oLd^  diese 
Leseart  citirt  er  S.  238  Z.  18  nimmt  aber  t^^a:^  i"  tler  Bedeutung  v(5n  „mit", 
da  er  S.  378  Z.  18  dafür   t^:^^?  hat. 
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len  wirklichen  Gottesnamen    lästert,    soll    er    getödtet    werden. 

vVoher  Aveiss  ich  aber,    dass    2p:    lästern    bedeutet?    Es    heisst 

Niim.  2ß.  8):    „Was  soll  ich    fluchen  (3ps),    wenn    Gott    nicht 

liucht."  (nnp)    AViv  sehen    also,    dass    diese  Halakha    aus    dem 

JS'omen  cti^  gefolgert,  2p:  aber   richtig    von  .der  Wurzel  t2p  ab- 

♦elßitet  wurde. 


Numeri  VII,  9. 

*  t 

» 

isti^^  ?]wn  cn^Sv  tt^ipn  r\i2V  '^  jn:  sS  nnp  ^jnSi 

y    ^  OSO   jZxI^i.^iO  Ikarus  \,n-4.^  Vi*  ^   |p*^  qi  U'tto  ^-'^-^^  jooi  pico 

.  \J.-  >a^  J.m.D  ^iJ-OliO '^JLQijD  ^_iD  yÄSZ)    p;»  >Or^  yTliib    V^GICJ 

(S.  363,  Z.   12—22.)   •  V^r^Q-*^o  |Za^?n*yco 

„Und  was  war,  mein  L\,eber,   die  Nachlässigkeit  des  Ussa  ♦ 
anderes,  als  dass  er  die  Bundeslade  auf  einen  Was-en  lud,  und 
übertrat  das  Gesetz  und  that,  das  ihm  ven  Mose  nicht  befohlen 
war  ....  Fnd  den  Söhnen  Kehats  sollst  du  nicht  geben,    weil 
ihnen    der  Dienst    des  Heiligthunis    übergeben    ist,    auf    ihren 
Schultern  sollen  sie  sie  fdie  Bundeslade)  tragen  mit  Ehrfurcht, 
Vorsicht  und  Lobpreisen."     Dass   dieses  Yersäumnis^    den  Tod 
Uss'as  verursachte  für  alle  Zeiten,  ^ird  schon  in  der  Chronik  ^) 
angedeutet    und    wird    ausführlieh     in    Sifre    z.  St.    Jalkut    zu 
i:  Samuel  Il.cap.  VI- VII   angeführt: 
sSs  jrsn  r\ii  c^iSn  istj»:  sStr  "(n-i  nu^DC  n^SS  "]S  .th  S-^in^ns  .tS  -?:s  * 
•♦jn:  sS  nnp  •»^nSi  "?3s:tr  rp22  .    . 

„Es  sagte  Achithofel  zu  ihm  (zu  David) :  Du  hättest  von 
1  deinem  Lehrer  Mose    lernen    sollen,    dass    die   Leviten    (unter 
I  seiner  Führung)  die  Bundeslade  nur  auf  ihrer  Schulter  getragen, 
'  denn     es    heisst : -^„Und    den    Söhnen    Kehaths    gab    er    nicht 
(Wagen)."  ' 

i)  I.  Chr.  XV.  14.  '  . 
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Numeri   XX,  1. 

cnvS  ü'r:  n^n  i6)  ctt»  ^>2pr^  c^-i:  n)^  j^rini 

Aus  dieser  Aufeinanderfolge  scliliessen  die  Haggadisten. 
dass  Avährend  der  Lebenszeit  Mirjams  kein  Wassermangel* in; 
Israel  ^herrschte.  "Sin  phnc:  D'"^  r,nf2  „*Mit  dem  Tode  Mirjams 
hörte  der  Brunnen  auf  (der  sie  in  der  Wüste  begleitet*  haben 
soll)"  1).  Eben  so  bemerkt  Aphraates  : 
1 »__^^^^  Km^d^o  (yif^\^  W^^  >awk^  l^^iüij  j  ,qX  ,  Q-i^j-s  Va^  ^o 

.  pn:^  I^^-aJ?  ^'^  joai  2n.a^  «  >a^^LD  Z2ivALc;>  p.^yoo  .  ,  ooi.Ali»Ä.^ 
(S.  452,  Z.  12  —  14.) 

„Und  als  Pharao  versank,  nahm  Mirjam  eine  Pauke  in 
ihre  Hand  und  lobte  den  Erhabenen,  der  sie  versinken  Hess. 
Und  als  •  sie  starb,  war  kein  AVasser  zu  trinken  für  das  Yolk." 
Vom  Zusätze  der  zwölf  Ströme,  wie  ihn  Ephraem  hat,  weiss 
wieder  Aphraates,  noch  die  alten  Midraschim.  Nur  in  dem,  spä- 
teren Jalkut  (zu  Sa^harias  579  nach  Jelamdenu)  wird  von 
^  einem  Mirjam-Brunnen  mit  12  Strömen  gesprochen,  der  in  der 
messianischen  Zeit  dem  Volke  Israel' wiedergegeben  werden  wird. 

„In  Zukunf!  werden  für  Israel  zwölf  Quellen  entspringen." 


•      INumeci  XX,  28. 

»  * 

(Hom.  XXIII,  S.  452,  Z.  5—8.)   •  .^lo^Z;^  ^iai.^  .  i)^^  ^^^l^i^ 

s 

„IJnd  auch 'während  der  Lebenszeit  Ahwns,  des  schützen- 
den  Hohepriesters,  der  Räucheropfer  während    des  Zornes  dar- 

1)  ^tegillah  9.  '  .  * 
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brachte,  licrrschtoii  niclit  ihre  Feinde  über  sie.  Und  bei.  seinem 
Tode  auf  dem  Befge  ilor  griff  sie  der  Kenaaniter,  der  König 
von  Gadar  (Arad  TV)  an,  der  im  Süden  ^wohnte."  Diese  Hag- 
gada  findet  sich  in  Seder  Olam.  rab.  und  wird  aus  dem  Zusam- 
menhang (mr^D)  A'on  20,  28,29  .mit  21,  1  geschlossen,  wo  un- 
mittelbar nach,  dem  Tode  Ahrons  von  dem  Angriff  des 
Kenaaniterkörtigs  auf  Israel  berich%?t  wird  ^).  Eben  ho  findet 
sich  die  Bemerkung  Aphraates  zu  dem  Tode  Moses  : 

,      (Hom.  XXTII.  S.  452,  Z.  9—10.)  ^ooULc  |lllr5 

,,So  laAge'Mose  lebte,  fehlte  es  ihnen  an  Nahrung  nicht, 
und  als  er  starb,  wurde  ihnen  das  Manna  entzogen"  in  einer 
entsprechenden  Haggada  in  Mekhiletha  zu  Exod.  Y.  1  : 

iyhr2  pn  pce  ai\n  nms  nti^^  nf2t^  av     • 
„An    dem    Tage,    an    welchem  *Mose    starb,    hörte     das 
Manna  auf." 


Deuteronom/ XXXII,  39. 

,       S.   178  ultima  174.  Z.  4. 
„Du    aber    mein    Lieber,    habe    keineÄ  Zweifel    bei    der 
Auferstehung    der  Todtien,    denn    der    lebendige  Mund    spricht: 
„Ich  tödte  und  ich  n^ache  löbendig"  und  aus  einefh  Munde  ist 

ff 

beides  gekommen.,  Und  wie  es  für  uns  gbwiss  ist,  dass  er  u^s 
tödtet,  w,ie  wir  es  sehen,  so  ist  es  auch  wahr  und  glaubwürdig, 
dass  er  uns  lebendig  macht."   Diesen  Beweis  zählen  die  Rabbinen 


(Seder  Olam.  rab.  IX.)  „Als  Ahron  starb,  wiclien  die  Wolken  der  Herrlich- 
keit und  die  Kenaan.  tarnen  Isr.  zu  bekämpfen." 
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unter  den  drei  Schriftbeweisen    für    die  Auferstehung    in  Deut, 
auf.     (Vgl.  Pessach.  68  a.) 


Einen  zweiten  Beweis    für  die  Auferstehung   giebt  er  zu. 

Deuteronom.  XXXIII,  6.  * 

"öD^  vriüs  M^i  riD^  Ssi  pisi  \t 

(XXn  S.  420.  Z.  7.)     .  pAlVi-^  jocuJo  .  ZoloJ  P©  \..4-oo^  ]-»4J^  .  1«k.QiD 

* 

„Und  da  Mose  kam,  verkündigte  er  die  Auferstehung, 
und  der  Tod  erkannte,  dass  sein  Reich  ein  Ende  habe.  Mose 
nämlich  sprach:  „Rüben  lebe  und  sterbe  nicht  und  werde 
zahlreich."  Wieso  aber  Aphraates  in  diesem  Yerse  die  An- 
kündigung von  der  Auferstehung  angedeutet  fand,  ersehen  wir 
aus  der  jüdischen  Quelle,  der  er  sie  entlehnt. 

(Sabb.  91.  a).    n"vh  n«^  h^i  m  ühm  p^^"i  '<t  m' 
Mar    Sutra,    der  Sohn  des  Tobias,  sagt  :  „Woher  ist  die 
Auferstehung  der  Todten    aus    dem  Gresetze    zu    beweisen?    Es 
heisst:    „Es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht."   „Es  lebe  Rüben"  in 
dieser  Welt  „und  sterbe  nicht"  in  jener  Welt". 


/ 
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Deuteronom.  XXXIV,  3. 


^32r\  nsT  a:i:n  nsi 


ou. 


il^    Ol— »OmO    .    OnJ^    ]'Q4~^    (Tl-air]o    .    l^gOA^    V^OVl^    OljlD    (Jl-Ä    j-OliO 


•  ^  »  •  *  . 

I  -orsV  |i^  ^  ^  ]ii^o    01-1:2.    Z-s-A^aO  ,  |^,A.^nl^  )Z^lA.n^  Zooi  |^2xi»  — LoZ^   ^^f 

(S.  161,  Z.  17—23.)     .f^^^l  P  t^ooiZp;:;.^ 

„Und  sein  Herr  that  BarmherKiffkeit  an  Mose  und  führte 
ihn  auf  den  Ber^  Nebo  und  zeigte  ihm  das  ganze  Land,  indem 
er  es  vor  ihm  vorüberführte.  Und  Mose  sab  das  ganze  Land 
und  das  Gebirge  der  Jesubiter,  wo  (in  Zukunft)  das  Zelt  bleiben 
sollte,  und  er  wfir  traurig  und  Meinte,  da  er  das  Grab  in 
Hebron  sah,  wo  seine  YiUer  begraben  wareji,  Abraham,  laak 
und'  Jakob,  weil  er  nicht  bei  ihnen  begraben  werden  sollte." 
Diese  Erklärung  •  von  3J3  als  Hebron,  in  weicher  die  Doppel- 
höhle der  Yäter  lag,  finclen  wir  im*  Talmud  z.  St. 
nsi  ♦  ♦  >  ♦  nn  p3:Dit^  masi^»  nScr^n   n*';^  ins-ntr   i^Sa  ±:n  'ns  nai 

Eine  andere  Erklärung:  a3:n  die  Südseite,  dies  lehrt,  dass 
er  ihm  (Mose)  die  Doppelhöhle,  in  welcher  die  Väter  begraben 
liegen,  gezeigt.  ^rDH  das  lehrt,  da^s  er  ihm  Salomo,  den  Sohn 
Davids  gezeigt,  wie  ertdie  Geräthe  zum  Heiligthume  verfertigt. 


Deuterenom.  XXXIV,  6; 

3S10  f*-S3  *:i2'  ins  "^ap^i 

(H.   162.  Z.  3.)     ^|a^?  >i-'.Vf  P----^  oiyÄDO 

„Und  G.Ott  begrub  ihn  in  einem  Thale  des  Landes  Moab.*' 
Aphraates  theilt  hier^  die  Ansicht  der  älteren  Midraschim,  nach 
welchen  Gott  selbst  sich  mit  der  Bestattung  Moses  beschäftigt 
hätte.  Nach  den  jüngeren  Mi4i"aschim  waren  es  die  Engel. 
(Siehe  Jalkut  z.  St.) 
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Deuteronom.  XXXIV,   6. 

(S.   162.  Z.  5—10.)^.    <"-^^^  ^^  a.*^iL^  jooi  w:Qa.a^  |oiA  ^|^ 

„Zwei  "Wohlthaten  aber  that  der  Herr  an  Mose,  indem 
er  ^ein  Grab  den  Kindern  Israel  nicht  zeigte.  Erstei;^s,  dass 
es  seine  Feinde  nicht  wissen  und  seine  Gebeine  aus  seinem 
Grabe  würfen,  und- zweitens,  dass  es  die  Kinder  seines  Yolkes 
nicht  >vüssten,  und  sein  Grab  zu  einem  Betorte  machten,  denn 
wie  ein  Gott  war  er  geachtet  in  den  Augeit  seines  Yolkes." 
Diese  alte  haggadische  Tradition  i)  findet  sich  in  der  kleinen 
Pesiktha  z.  St. : 

n-D  ü'^  p^iDT  ph^n  S.s-itr^  in^  sSt^  na  nti^D  h^  in"i3p  ynj  sS  n^  ^:s:r:i 
cn^S'DSD  i^2p  ns  aSivn  misis  to^^^  i6^  n^i  di:^  c-Jop^T  ^^^3T^^  ü^tpan 

„Warum  war  Mosers  Grab  nicht  bekannt?  Damit  nicRt 
die  Israeliten  hingingen  und  ein  Heiligthum  errichteten,  und 
daselbst  opferten  und  räucherten,  und  damit  nicht  die  Völker 
der  Welt  sein  Grab  verunreinigten   durch  Götzen  und  Greuel." 


Eine  allegorisirende  Erklärung  2)  giebt  er  zu  Jes.  Y.  6, 
indem  er  Sli!3  Thurm  als  Heiligthum  nimmt  und  3p^  als  den  Ort 
ihrer  Reinigung  (Jalkut  z.  St.  nni^n  711  3p^  \^yr:n  n'2  ni  Sliö) 
Ygl.  Hom.  Y.  §  16,  S.  98.  Z.  4-5  „Und  es  wurde  der  Thurm 
zerstört,  das  sichere  Haus  ^ihrer  Hoffnung.  Es  wurden  verwüstet 


1)  Origenes  kennt  schon  dieselbe.  Vgl.  Schröter  in  der  Zeitschrift  der^ 
D.  M.  G.  1870.  S.*557.  .        '  *       V 

2)  Eine  andere  giebt  er  zu  Gen.  II.  2,  nach  welcher  die  sechs 
Schöpfungstage  nach  ./'  30.  sechs  Jahrtausenden  entsprechen.  Diese  citirt  er 
mit  „Unsere  weisen  Lehrer  sagen," 


• 
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die  Keltftr  der  Reinigung  ihrer  Schulden. <*  Unter  „Kelter  der 
Reinigung"  ist  bei  Aphraatos  jedoch  nicht  der  Altar,  sondern 
das  Taufbecken"  der  Priester  gemeint,  worin  e;*  von  den  Rabbinen 
abweicht.  Ygl.  S.  97.  Z.  14.  das. 


Yon  Usija,  dem  König  von  Juda,  w^eiss  er  zji  erzählen, 
dass  er,  Aveil  er  das  Priesterthum  rauben  wollte,  aussätzig  aus 
dem  Tempel  des  Heiligthums  hinausging,  und  dann  in  seinem 
Hause  verborgen»  in  Schande  '  bis  an  seih  Lebensende  lette. 
(Hom.  XIX.  §  3,  S.  260,  Z.  6,    Raschi  zu  Ges.  1,  1.) 


Eine  wichtigere  Ilaggada  kennt  er  zu  Ezechiel  28.2, 
welchen  ^  ers  er  gleich  Hieronymus  fComment.  zu  St.)  uncf 
Ephraem  auf  Hiram,  den  König  von  Tyrus,  bezieht.  ^Derselbe 
habe  während  der  Regierungszeit  22  jüdischer  Könige  440  Jahre 
regiert,  und  sich  dann  gegen  Gott  aufgelehnt,  bis  ihn  Gotfes 
Strafe  erreichte  und  sein  Reichthum  in  den  Meeresgrund  ver- 
sank. (Hom.  Y.  §  7  bis  §  '9).  So  lässt  ihn  auch  der  Jalkut 
z.  St.  ruhmredig  von  sich  sprechen,  dass  er  21  Könige  vom 
Hause  Davids  und  eben  so  viel  israelitische  Könige  über- 
lebt habe. 
Ssitr^  •'dSi^d  S":n"nn^2  'Dhnr:  c^hr:  .S"d  ny  "jsi  infs  d^^Si^  höd  s^s  iiy  nSt 

Diese  Haggada  hatte  einen  polemischen  Hintergrund, 
indem  sie  'unter  Hiram  auf  den  übermüthigen  Kaligula  und 
andere  römische  Cäsaren,  die  sich  göttlich  verehren  Hessen, 
deutete,  wie  schon  Jellinek,  Beth.  Hamidr.  Y  und  nach  ihm 
Fürst  in  der  Ekileitung  zu  Wünsche's  Gen.  rab.  bemerkt. 
Eben  so  benutzt  Aphraates  dieselbe  in  seiner  Polemik  gegen 
Schapur  II.,  indem  er  denselben  mit  dem  stoken  Tyrerkönig 
vergleicht  und  ihm  die  Demüthigung  von  Rom  als  eine  Strafe 
Gottes  vorhersagt  1). 


1)  Diese  Stelle  kann  zugleich  als  Beweis  dafür  dienen,  dass  Hag- 
gadas,  die  in  jüngeren  Midraschsamnilungcn  vorkommen,  schon  in  älterer 
Zeit    allgemein    verbreitet    w.ircn.    Aphraates    spielt  hier  ganz  deutlich  auf 

4* 
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In  Uebereinstiiftmung  mit  seinem  älteren  Zeitgenossen 
R'  Josef,  deutet  er  das  zweite  Thier  in  der  Yision  Daniels  auf 
Medien  und  Persievi  (Ab.  zarah*2  t).  D"a  r\)2ht2)  und  das  vierte 
mit  Raba  S3"i  auf  Edom,  d.  i.  Rom.  (Schebaoth' 6.  b.  A.  zarah 
ibid.)  Hom.  Y.  §  le3.  S.  ^ 


Am  Schlüsse  mögen  hier  noch  einige  Sentenzen  und 
Redensarten  des  A;^raates  erwähnt  werden^  deren  jüdischer 
tt  Ursprung  nachweisbar  ist.*  So  stimmt  z.  B.  sein  Grundsatz  in 
Bezug  auf  das  «Gebet  fast  wörtlich  mit  dem  des  R'  Josfe 
C.  Chalaftha  überein.  Derselbe  lautet :  ,,Wenn  du  nämlich 
betest,  so  erhebe  dein  Herz  nach«  oben,  und  deine  Au^en  senke 
nach  unten. ^'  (lY.  §  7.)  Ganz  so  Jehameth  105.  b  : 
•       »nSv^S  inSi  nssisS  vr;  jn^t^  -p::  SSs:ni:n 


Jüdischen  Ursprunges  ist  ferner  der  Spruch :  „Wenn  das 
Schwert  zum  Yerderben  den  Befehl  erhalten  hat,  dann  ver- 
nichtet es  Sünder  und  Gerechte."  Hom.  XXHI.^S.  Ygl.  Mekhi- 
letha  und  Jalkut  zu  Exod.    XH.  22.  :     n^tr^S  mc^*".  n:r\':'^'  -nst^» 

^ti^^n  pn::  p  jm3ö  irs  h^nh  S.  auch  Raschi  zu  St. 


Eine  bei  den  Juden  "^iel  gebrauchte  eulogische  Formel 
bei  Erwähnung  der  Yerstorbenen  ist  „Sein  Andenken  sei  ge- 
segnet" (r\T2h  ^^Tal).  S.  387.  Bert.  S.  XHI.  Anm.  2.  Das  Wort 
nrr:^^  ^braucht  er  endlich  im  Sinne  von  Gottesheiligkeit,  wie 
es  sich  im  jüdischen  Sprachgebramch  festgesetzt  hat.  Hom. 
S.  161,  Z.  20.  Ausser  ihm  gebraucht  es  nur  noch  Ephraem  in 
diesem  Sinne.    Ygl.    Geiger,    Z$  D.  M.  G.,  Band  21,  S.  489. 


die  Ei«äliliing  ^mn  den  uiigelieuven  Schätzen  Hirams,  die  Gott  versenkte 
in  Jalkut  daselbst,  an,  von  der  sich  in  der  älteren  Haggadaliteratur  keine 
Spur  findet.  Hom.  V.,  §  9,  S.  87,  Z.  1.     (^^^<^  l^-cu.-)  oiJ^  \1|?  V^^ 


Spricht    auch    schon    die  weitgrcifcnde  Ucocreinstimmung 
der  Exegese  des«.Aphraatcs    mit  der  jüdischen  für  den  ^influss 
der   jüdischen  Geistesbiklung    auf   seine  Denkweise,    so    erhält 
seine  volle  Abhängigkeit  von  derselben  erst  dadurch  seine  volle 
Bestätigung,    da^s    er^  viele  Anschauungeu    aus    dem  jüdischen 
Ideenkreise  aufgenommen.    Ist    auch  sain  Verhalten    gegenüber 
der    jüdischen    Eschatologie    -r-    wie    in    seinen  f  Anschauungen 
überhaupt  —  sehr  schwankend,  indem  er»  sich  im  ersten  Theile 
seiner  Homilien  derselben  mehr  nähert,  im  zweiten  Theile  von 
derselben  sich  Avieder  entfernt  —  was  wohl  mit  seiner  neu  ent- 
standenen   Abneigung    gegen    die    Juden    im    Zusammenhange 
steht  —  so  ,  stimmt    er    doch    in    den  wesentlichen  Fra^jen  mit 
den  jiddischen  Anschauungen  vollkomnien  überein. 
*         Die     Grundanschauung     des     Aphraates    bftsirt    auf  seine 
psychologische  Ansicht    von    der  Seele,    die    schon    bei  Georg, 
dem  Bischof  der  Araber,    auf  WMerspruch  stiess.    Dieselbe  ist 
nach  ihm  getheilt  in  „natürlichen  Geist",  der  zwjir  unsterblich, 
aber    nach,   dem  Tode    mit    dem  Leibe    begrauen    wird,    wo  er 
ohne  Bewusstsein  bis  zur  Auferstehung  weilt  und  in  ,^hiinmlischen", 
den  der  Mensch  erst 'beim  Eintritt  in  die  Kirdie*  empfängt  und 
der  nach  dem  Tode  zu  seiner  (himmlischen)  Natur  zurückkehrt. 
Dort  verweilt  er  dann  bis  zur  Auferstehung.   Wenn  diese  naht, 
„dann    nimmt    der  heilige  Geist,     der    in  Reinheit  bewahrt  ist, 
grosse  Kraft    von_   seiner  Natur    und   wartet    an    der  Thür    der 
Gräber,  die  er  b|im  Ergchen  des  Weckrufes  öffnet,  die  Leiber 
und  was  in  ihnen  begraben  ist,    erweckt    und  mit  Herrlichkeit 
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bekleidet  i).  (Hom.  YI.  §  13  S.  125—126).  Die  jüdische  Parallele 
hat  schon  Ryssel  im  Anschluss  an  seine  Uebersetzung  des 
Briefes  von  Georg  herbeigebracht,  jedocb  aus  einer  sehr  späten 
Quelle  '^).  Wir  haben  hiefür  Belege  aus  einer  älteren  Midrasch- 
sammlung.  Im  Jalkut  Rubeni  zu  Deut.  XIX,  8  heisst  es : 
p3  nnm  inpn  n^Diu^  ^^2n  a'nvn  p  "^.jsd:  oisnti^^  "[S  b'izn  u'v;  trSr 

„Wenn  der  Mensch  stirbt,  verweilt  die  rsjj  (irdische  Seele) 
im  Grabe,  der  Geist  im  unteren  Eden  und  die  ntili^:  ^himmlische 
Seele)  im  oberen  Eden".  %,Nach  deT  Auferstehung  —  sagt 
Aphraates  weiter  —  werden  die  Himmlischen  in  den  Himmel 
entrückt  und  der  Geist,  den  sie  angezogen,  trägt  sie  und  ererben 
das  Reich,  das  ihnen  — "  ganz  wie  nach  den  Rabbinen  —  von 
Anfang  an  2.-^^^^  ,^  bereitet  war".  Hom.  YI,  §  15,  S.  132 
penult  —  133  Z.  1.  (Targum  Jonathan  zu  Gen.  II.  29  über- 
setzt D-pr:  mit  üip.  Ygl.^  noch  Pesach.  54  a,  Nedarim  39. 
♦  ♦  W)  3*nDi  pv  p  '131  c^i>n  ^^^^i^'  C"]ip  isna:  onm  hy^tr  D'^iy  n^^na 

Qip^pya  p 

„Sieben  *Dinge  sind  vor  der  Weltschöpfung  geschafFeif 
worden:  Der  Garten  Eden,  wie  es' heisst:  Er  pflanzte  den  Garten 
im.Edem  vom  Anfang  an.) 

Specifisch  jüdisch  ist  auch  die  Scheidung  der  zwei  Attri- 
bute Gottes,  das  der  Gerechtigkeit  (pn  m?;)  und  das  der 
Gnade  (a\':mn,m!2)^),   die  wir    an    mehreren    Stellen  —jedoch 

1)  Bei  dieser  Anschauung  an  Entlehnung-  aus  dem  persischen  Ideen- 
kreise zu  denken,  ist  schon  deshalb  nicht  statthaft,  weil  nach  der  persischen 
Anschauung  die  Seele  nur  drei  Tage  nahe  beim  Haupte  verweilt,  dann  aber 
die  Perser  von  einer*  Uaterscheidung  einer  himmlischen  und  einer  irdischen 
Seele,  wie.  sie  Aphraates  hat,  nichts  wissen.  Ygl.  Hübschmann,  die  parsischc 
Lehre  vom  Jenseits,  Jhrb.  für  prot.  Theologie  1879,  S.  212. 

2)  Stud.  u.  Krit.  Jhrg.  1883.  S.  333  —  Abodath  hakkodesch  des 
R'  Meir  ben  Gabbaj  (1531)  nach  dem  Midrasch  Ruth  hancelam.  Das  Citat 
aus  dem  Midrasch  stimmt  übrigens  vollkommen  mit  unserer  Mi  draschstelle 
üb  er  ein. 

3)  Diese  zwei  Eigenschaften  Gottes  werden  am  zahlreichsten  im  Tal- 
mud und  Midrasch  erwähnt.  So  Gen.  r.  zu  cap.  II,  1 :  DblJ?n  n>5  "i^  i^"n^  öi? 

^:x  nn  K^K  i)^vb  biD^  Dbirn  -[K^■^  jnn  mian  j^s^jd  nT'fen  'vn  D^annn  m^z 

D^önnn  rn)a*l  ]'ir]  mr^Z  im«  «"in  (Cap.  XII,  5).    Vgl.  noch  Sanhedrin  38  b, 
Chagiga  14  a. 
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nur  in  den  ersten  10  Homilicn  —  finden.  (Hom.  YI.  §  6.  S.  114 
Z.  18,  YIL  §  12  Ende,  IX.  8).  Die  Zei*  der  Gnade,  meint 
Aphruates,  erstreckt  sich  j^edoch  nur  auf  diese  Welt,  nicht  auf 
jene,  daher  ist  auch  die  Bekehrung  nur  auf  dieser  "Welt  mög- 
lich. Dort  „ist  die  Gnade  vergiingen  und  die  Gerechtigkeit 
herrscht"  (YI.  §  6  S.  114  Z.  18)  '),  daher  kann  die  Gnade  die 
sich  Bekehrenden  nicht  mehr  annehmen"  (YII,  §  12  Ende). 
Aehnlich  lautet  eine  Stelle  im  Jalkut  zu  Koheleth  I,,15 

„Wer  gefehlt  hat,  kann  es  in  der  Zukunft  (im  Jenseits)  nicht 
mehr  gutmachen."  Daselbst  wird  auch  jene  Welt  (Jenseits)  mit 
dem  §abbath  im  Gegensatze  zu  dieser  Welt  mit  dem  Küsttage 
verglichen.  r\2'\^  a^.y.  AucK  Aphraates  ruft  seinen  Bundesbrüdern» 
die  Worte  zu :  „Der  Sabbath  der  Ruhe  ist  (im  Jenseits)  ge- 
kommen, die  Arbeit  ruht,  die  Xacht  hört  auf,  das  Licht  herrscht.  ?) 
(Hom.  YI.  §  6.  S.  114  Z.  19—20).  Diese  Welt  wird  also  von 
Aphraates^  wie  von  den  Rabbinen  als  eine  Yorbereitungs statte 
zui'  kommenden  betrachtet.  „Lasset  uns  Weggeld  zurecht  legen", 
ruft  er  weiter  in  derselben  Homilie  (§  1  S.  103  Z.  6)  „in  unserer 
Herberge  2)  für  den  Weg,  äer  da  eng  ist  und  schmal"  und  in 
gleicher  Auffassung' sein  Zeitgenosse  Mar  Ukba  Nmisi  '^h^hp  *STnT 
NnjTm  (Keth.  67  b)  „Der  Weg  ist  weit  und  die  Wegzehrung 
gering."  So  streng  aber  auch  der  gerechte  Richter  im  Jenseits 
ist,  „der  nicht  Gnade  mit  Recht  verbindet",  lässt  er  doch  am 
Tage  des  Gerichtes  —  wie  nach  dem  milden  Hillel  bei  den 
mittelmässigen,  die  weder  gut,  noch  böse  sind  ^)  —  nach 
Aphraates ,  bei    den    guten,    die    im    Gerichte    nicht    bestehen 


1)  |S-|  0{Tu^  2.-4^  jZo-CuZ  ^ct^„V^V)  jJlQjLiO   ]^^:^    l-la-cu-^.    Berth  ver- 
*wech8elt  |^a£L»JL  mit  1-*^^^^    und    übersetzt    ^ Gnade    ist    nicht    au     diesem 

Orte"  sta^t  ^Bekehrung  ist  nicht  an  diesem  Orte". 

2)  Der  Morgen  als  Bild  der  Auferstehung  wird  auch  gebraucht.  Gen.  r 

3)  Dieser  Auffassung  begegnen  wir  schon  in  der  Misclina  Abotli  4.  21. 
Vgl.  noch  Moed.  K.  T)  b  SiT2^  Nübr  X'nni  -rsriK  K^'rr  'Sm  „Diese  Welt  ist 
deine  Herberge,  j(^ie  Welt  dein  Haus". 

4)  Rosch  hasch.  17- a  ncn  'thz  n*cx2  icn  nTi  D"^.;a",K  bbn  rrz  „Beth 

Hillel  sagen:  Und  der  gross  in  der  «tnade  ist,  neigt  (bei  denen,  welche  wedtr 
gut  noch  böse  sind)  zur  Gnade  hin.  Vgl.  Raschi  z.  St. 
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können,  (rnade  für  Recht  ergehen.  Dies  bewerkstelligt  er,  wie 
Aphraates  sagt,  indfeni  er  seine  Natur  (n-a.»^  der  Gn^de  (die  er 
den  Lebenden  gegenüber  übt)  bei  den  Guten  im  Jenseits  nicht 
verwandelt  1)  Hom/lIX,  §  8,^  S.  171,  Z.  1.)  Diese  Vergeltung 
erfolgt  aber  erst  am  Ende  aller  Zeiten,  nach  dem  Tode  aller 
Leb>ewesen.  „Die  ersten,  meint  er,  welche  sich  im  Glauben  ab- 
mühen, werden  nicht  fertig  (erwachen  nicht  zum  neueif  Leben), 
bis  die  letzten  (Lebewesen)  gekommen  sind.".  (Hom.  IX,  §  8, 
S.  172,  Z.  16—18).  Der  Talmud  spri\)ht  dies  in  dem  Satze  aus: 
?11inU^  m^ti^J  I^D^tr  IV  iSn  nn  p  J\s  (Abod.  sar.  5  a).  Bis  dahin 
giebt  es  weder  Lohn  noch  Strafe»  Die  Verstorbenen  schlafen  inzwi- 
schen ;  die  Frommen  süss,  di^  Sünder  unruhig  und  geängstigt. 
Die  natürliche  Seele,  die  im  Grabe  bei  dem  Körper  verweilt, 
giebt  denselben  kein  Bewusstsein,  „denn  wenn  die  Menschen 
Serben,  wird  der  natürliche  Geist  mit  dem  Leibe  begraben 
und  das  Bewusstsein  wird  von  ihm  genommen.*'  (Hom.  VI,^  13, 
S./125,  Z.  14-15.)  et  • 

Von  einer  zwqtifachen  *VergeltungJ  vor,  und  nach  der  Auf- 
erstehung, wie  sie  die  jüdische  Eschatologid  kennt,  ist  erst  in 
der  XXII.  Hom.  die  Rede.  Xach  dieser  schlafen  die  Reichen, 
die  sich's  im  Leben  wohl  sein  Hessen,  nicht,  sie  sitzen  vielmehr 
„im  Trauer  ,und  Todesschatten  und  gedenken  dieser*  Welt* 
nicht.  (S.  423,  Z.  15  — 16j.  „Die  Frommen  hingegen,  wohnen  im 
Lichte,  in  den  Wohnungen  der  Heiligen,  umkleidet  .,  mit  dem 
ewigen  Lichte.  D*ie  Luft  ist  dort  'lieblich  und  angenehm,  das 
Licht  strahlend,  hell  und  schön.  Es  sind  dort  herrliche  Bäume 
gepflanzt,    deren    Früchte    niemals    fehlen,    deren  Blätter  nicht 


1)  Eine  ähnliche  Vorstellung  in  Pesiktha  Schuba  162  a,  bei  Levy 
Wörterbuch  v.  m^.  Gott  geht  aus  seinem  Orte  (Jes.  26.  21).  Das  bedeutet 
bi<-l^^  bv  D'DH"!  mÄ2b  pnn  r\1f2f2  nirib  nifir^  S:rr  „Er  geht  vo»  einer  Eigen- 
schaft zur  andern  über,  von  der  Eigenschaft  der  Gerechtigkeit  zu  der  der 
Barmherzigkeit    bc^  Israel."    Vgl.    noch    Gen.  r.  cap.  73,  1    ^1K  pTO  p  irnK 

D'^m  mf2  ^'  "iia«:^'  oipü  brn  jnn  m^b  a^z^nn  imJ2  pra."i^  Dnt:'  DU'tri'?  onb 

„R'  Simon,  der  Sohn  Nachmans,  sagt:  Wehe  den  Frevlei^i,  die  da  verwan- 
deln die  Eigenschaft  der  Barmherzigkeit  zur  Eigenschaft  der  Gerechtigkeit, 
denfi  überall,  wo  der  Gottesname  '"'■'  sttht,  ist  die  Eigenschaft  der  Barm- 
herzigkeit  gemeint." 


abfallen,  deren  Laub  herrlich  ist,  deren  Geruch  lieblich  ist, 
und  deren  Geschmack  man  ewigligli  nicht  überdrüssig  wird., 
(S.  428,  Z.  l^— 17).  Jener  Ort  ist  yoll  Licht  und  .Leben, 
.  Gnade  und  Sättigung  ....  und  aller  seligen  Yerheissungen, 
die  geschrieben  sind  und  die  auch  nicht  aufgezeichnet  sind, 
denn  dort  gibt  es  Dinge,  die  kein  Auge  gesehen,  kein  Ohr 
gehört  und  in  keines  Menschen  Herz  o;ejion>men  sihd."  (S.  430, 
Z.  2 — 6).  Eine  ähnliche  Schilderung  ^über  das  Eden  gibt  dei^ 
Jalkut  zu  Gen.  §  20,  von  der  wir  nur  die  wichtigeren  Stellen 
hervorheben :  •  ^ 

't;  Srf2  n2)t*^  cnnt^»  pjspn-vnviT    Sd:    hiA\s'  ^r?3   .sun  's  pv  ps  trn 
•T3r  n"2pr\  !:ti♦-2'^?S^   ♦  ♦•♦  iciD  t;t  cSivn  rpcö  -jSin  inn  ♦  .  .  c^?:t:>n 
*  1)  -S  r\znr:h  nt^^V  "jnSiT  cmSs  nns-,  sS  j^y  -^sjt^  ^nvi  -nv  cnh  '^pin^n 
Das  Eden,    das  er    eben  mit   solchen  Farben    gezeichnet, 
ist  grösser  als  die  ganze  Erde,    und  am  Ende    finden     alle  Ge- 
rechten in  ihm  Kühe  (Hom.  XIY  §  14,  S.  265  ultima  -   266, 
Z.  2).'    Zur  Aufnahme    der  ^Frevler    geliert  das^Gehinnom.    Zu 
diesem  führt  ein  Weg    in  der  Wüste    (Xum.    XYL    3.3)    nach 
Aphraates    sowohl    (Ilom.  XXII.  *S.  457,    Z.  6  —  10)    als    nach 
den  Rabbinen  (Erubin  19  a.)  Zur  Zeit  der  Auferstehung,  wenn 
das  (zweite)  Gottesgericht  erfolgt,    kommen  aber    die  vollkom- 
menen Gerechten  und  d^e  Gottlosen    deren  Schuldenmass  über- 
voll   ist,    nicht    ins  Gericht ;    jene  erhalten    ihren  Lohn,    diese 
^    kehren    in    das  Todtenreich  ohne  jeden  Urtheilsspruch»  wieder 
zurück.  A^on  den  übrigen  Sündeiyi,  die  alle  zu  Gericht  kommen, 
werden  diejeijigen,  welche  weniger  Mängel  haben,   vom  Richter 
getadelt,    und,    nachdem    er   sie    zur    Erkenntniss    ihrer.  Sünde 


1)  A^'ieles  von  dieser  Schilderung  mag  Apliraates,  der  geborene  Perser 
den  persischen  Lehren  entnommen  haben,  die  ja  in  Bezug  auf  die  Escha- 
tologie  mit  der  jüdisclien  sehr  verwandt  waren.  Vgl.  Kohut.  „Was  hat  die 
talmudisclie  EschÄologie  aus  dem  Parsismus  entnommen  V  Z.  D.  M.  G. 
Band  21,  S.  552  ff._Dass  er  aber  die  jüdischen  Quellen  benutzt,  zeigt  sein 
Schlusssatz  „denn  dort  giebt  es  Dinge,  die  kein  Auge  gesehen"  .  .  .,  der 
mit  dem  des  Midrasch  -kein  Auge  hat' gesehen"  .  .  .  {riD^'^  ^b  pJ?)  ausser 
dir  o  Gott  !  was  er  denen  bereitet,  die  auf  ihn  heften"  vollkommen  übei^pin- 
stimmt,  und  den  K^hut  S.  507  das.  mit  Recht  alt  die  spezifisch  jüdische 
Anschauuns:  des  Midrasch  bezeichnet.  f 
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gebracht,    wird    ihnen    das  Leben    zum  Erbe  gegeben    (S.  433, 
•Z.  9 — 19),  während  diejenigen  Sünder,  deren  Sünden  zahbeich 
sind,  im  Gerichte  verurtheilt    Averden    (434,  Z.  6 — 7J. 

Aehnlich  denkt  auch  der  Tahmid    fRosch.  hasch.  16  b). 
♦D-^Jiri  Sr  nnsi  p.v"2i  c-vr",  ht*  rn.si  uyi::  ht'  nnN  yin  crS  jn  ™:  ': 
Yr2nm)  pnz:  p.ii:::  c^j^t»-   ,  uhr;   '^nh  -nhi6  yr:nr,:)  pr\2:  pv-s:  üyr^ 

*♦  ♦%  -i^s:::'  c:-tA  ;-nSsS  , 

•  Um  die.  guten  und. schlechten  Handlungen  der  Gerichteten 

auszugleichen,  bestraft  Gott  nach  Aphraates  wie  nach  den 
Rabbinen  die  Frommen  bereits  hier  auf  dieser  Welt.  ,,0  wun- 
derbare Geheimnisse,  ruft  Aphraates,  dass  die  Gerechten  nicht 
erhört  werden,  damit  sie  dadurch,  dass  «ie  nicht*  erhört  werden, ' 
gezüchtigt  werden  vor  dem  Gericht  (ehe  es  kommt),  damit  sie  • 
am  Tage  der  Vergeltung  nicht  verklagt  w^erden."  (XXIII  S,  455, 
Z.  7—8.)     Ebenso  denkt  R'  Akiba  : 

*       .saa  aSr;^  ^la  nati»  cnS  jn^S 

„R'  Akiba  sagt :  .  .  .  Und  er  nimipt  von  ihnen  gezahlt 
für  die  wenigen  schlechten  Tliaten  in  dieser  Welt,  um  ihnen 
in  jener  den  vollen  Lohn  zu  geben. ^'  ' 

Wie  wir  bisher  gesenen,  haben  sich  s^ne  Anschauungen 
im  Laufe  der  Zeit  vielfach  geändert.  Während  er  im  ersten 
Theile  seiner  Homilien  ausdrücklich  sagt,  unser  Glaube  lehrt 
uns,  daj8s  bis  zur  Auferstehung  weder  Lohii  noch  Strafe  statt- 
findet, lässt  er  im  zweiten  Theile  den  Frommen  im  Eden  vor 
der  -Auferstehung  ein<5n  weit  herrlicheren  Lohn  zu  Theil  werden, 
als  nach  derselben.  Indem  er  sich  mit  dieser  Anschauung  enger 
an  die* jüdische  anschlies^,  entfernt  er  sich  von  derselben  in 
der  Darstellung,  welche  er  in  dem  zweiten  Theile  seiner  Ho- 
milien gibt.  Er  spricht  hier  nicht  mehr  von  einer  Zweitheilung, 
auch  nicht  von  zwei  göttlichen  Attributen,  von  dem  strengen 
Richter,  der  nicht  die  Gnade  mit  dem  Recht  verbindet,  und 
lässt  vielmehr  leichte  Sünder  mit  dem  blossen  Tadel  davon- 
kommen. Am  eifrigsten  ist  er  aber  bemüht,    seinen  unerschüt- 

* 
teilichen    Glauben    an    die    AufersJiehurtg    durch    Beweise    aus 

Bibel  1)   und  der  Natur  zu  beweisen,    denn    er    meint :  „Wenn 

% 

1)  Vgl.   oben  S.  43-  44  zu  Deut.  XXXII.  39,  XXXÜI.  6. 
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Grott  den  Adam,  der  noch  nicht  war,  aus  Nichts  schvif,  wie 
viel  mehr  ist  es  jetzt  ein  Leichtes  für  ihn,  ihn  aufzuwecken, 
da  er  in  die  Erde  ^esäet  ist."  fllom.  ITX,  §"2,  S.  158,  Z.  11.) 
Denselben  Beweis  führt  sein  Zeitgenosse  R'  Ami  gegen  einen 
Epikuräer  an  (Sanh.  91).  Dieses  und  noch  manches  von  detn 
oberen  könnte  er  aus  dem  Persischen  entlehnt  haben  ^),  deren 
Anschlauung  zu  jener  Zeit  der  jüdischen  sehr  nahe  kam.  Die 
-Leiden  lenkten  stets  den  Blick  aller  Menschen  auf  das  Jenseits, 
Schrift  und  Natur  verhiessen  ihnen  zu  allen  Zeiten  ein  neues 
und  schöneres  Leben,  w^elche  Verheissung  so  herrlich  in  dem 
schönen  Dichterworte  ausklingt : 

♦ 

.         Dem  dunklen  »Schooss  der  heil'gen  Erde 

Vertraue»  wir  der  Häilde  That, 
Vqrtraut  der  Sämann  seine  Saat  ' 

Und  hofft,  dass  sie  entkeimen  werde 
,  *        Zum  Segen,  nach  des  Himmels  Rath. 

Noch  köstlicheren  Samen  bergen  , 

*  Wir  trauernd  in  der  Erde  Schoos 

Und  hoffen,  dass  er  aus  den  Särgen  .  * 

Erblühen  soll  zu  schönem  Loos. 


1)  Vgl.  oben  S.  57     Anm.  1. 


*    % 


Note  A. 

Die  Judenfreundlichkeit  des  Königs  Schapur  wurde  von 
Grätz  in  seiner  Geschichte  der  Juden,  lY.  S.  363  bestritten, 
jedoch  ohne  triftigen  Grund.  Yon  Bedrückungen,  die  Schapur 
über  die  Juden  verhängt  bätte,  ist  im  Talmud  nirgends  die 
Rede.  Aus  Chagiga  5.  b,  welche  Stelle  Grätz  als  Beleg  dafür 
anführt,  geht  nur  hervor,  dass  Eaba  Schapur  heimlich  mit  Geld 
unterstützte,  dies  thaten  aber  die  Juden  auch  unter  Schapur  I, 
dessen  Judenfreundlichkeit  keinem  Zweifel  unterliegt  (Vgl. 
Hoffmann,  Mar  Samuel,  Lpz.  1873,  S.  46).  Ebenso  wenig  be- 
weist die  Thatsache,  dass  er  die  Juden  aus  den  von  ihm  eroberten 
Provinzen  in  sein  Stammland  versetzte^),  eine  besondere  Feind- 
schaft gegen  dieselben,  wie  Grätz  (ibid.)  annimmt,  denn  er 
that  dies,  wie  schon  Nöldeke  (Täbari,  Geschichte  der  Perser 
S.  59  Anm.  1)  bemprkt,  um  die  Cultur  in  seinem  Lande  zu 
verbreiten,  und  verfuhr  in  gleicher  Weise  aus  diesem  Grunde 
auch  mit  anderen  Völkerschaften.  Ueberhaupt  waren  alle  seine 
Massre^'eln,  die,  Cjiristenverfolgung  nicht  ausgenommen  ^),  aus 
politischen  Gründen  hervorgegangen.  Dasselbe  gilt  auch  f  on  der 
Frage,  die  der  Köjiig  an  R'  Chama  richtet  (Sanhedr.  46.  b),  ob 
die  Beerdigung  'der  Todtei^  vom  Gesetz  geboten,  oder  nu»  ein 
angenommener  Brauch'bei  den  Juden  sei,  woraus  Grätz  schliesst, 
^ass    der  König  selbst    an    der  Beerdigung  Anstoss    genommen 


1)  Ritter,  Erdkunde  X.  S.  588.  Bei  Grätz  363. 
2)'  Ygl.  oben  Einleitung  S.  12,  Anm.  1  und  2. 
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habe  (Grätz,  Gesch.  lY.  S.  366),  während  dies  doch  gerade  als 
ein  Bestreben  des  Königs,  die  schroffen  Gegensätze  der  jüdischen 
und  persischen  Staatsreligion,  die  bekanntlich  die  Beerdigung 
verbietet,  so  viel  als  möglich  auszugleichen,  aufgefasst  werden 
kann.  Wahrlich,  hätte  der  König  selbst  Anstoss  daran  genommen, 
er  hätte,  nachdem  er  es  gewagt,  den  Kampf  jnit  dem  gewaltigen 
christlichen  Römerreich  aufzunehmen,  sich  nicht  gescheut,  gegen 
die  Juden  einzuschreiten,  ohne  erst  nach  Gesetz  oder  Sitte  zu 
fragen.  Mchts  beweist'  auch  der  Umstand,  dass  Raba  wegen  der 
Ausübung  der  peinlichen  Gerichtsbarkeit  an  einem  Juden  bei 
seinem  Gönner,  dem  Könige  in  Ungunst  fiel  i).  (Vgl.  Nöld. 
Tabari  S.  68.) 

Zu  einer  wirklichen  Judenverfolgung  kam  es  unter  den 
Königen  vor  Schapur  und  in  dessen  ersten  Regierungsjahren 
durch  die  Magier.  (Ygl.  Jebamoth  63  b,  Nöldeke,  Tabari  68j. 
In  diese  Zeit  fallen  auch  die  scharfen  Worte  des  R'  Josef 
gegen  die  Perser  D3rT:S  y:r:Mf2^  pi^^npn  D'*D*an. .  .  .  „die  Perser,  die 
für  "das  dj.t:  bestimmt  sind."  (Berachoth  8  a.)  Mit  der  Reife  des 
jungen  Königs  hörten  aber  die  YerfolgungO'n  auf  und  derselbe 
R'  Josef  erklärte  nun  im  Gegensatze  zu  seinem  eben  citirten 
perserfeindlichen  Ausspruche. 

(Sotah.  49  b.)  ^ona  pi^S  \s  ^i)p  ]wh  is  n^h  %'2-x  pt^»S  SnnD 

,jln  Babylonien  wozu  aramäisch  sprechen  '(wörtlich  die 
aram.  Sprache)?  Man  spreche  entweder  die  heilige  (hebräische) 
Sprache  oder  die  persische. 


1)  Berachoth  56  a,  Grätz  ib. 


Note  B. 

Be    Abidan. 

lieber  Be  ^bidan  handelt  ausführlich  Delitzsch  in  dem 
Aufsatze  „Ebioniten  und  Xazaräer  im  Talmud"  in,  der  Zeit- 
schrift für  die  gesammte  lutherische  Theologie  Jhrg.  1856, 
Heft  1,  Av©  er  die  verschiedenen  Erklärungen  zusammenstellt. 
Ays  dem  Zusammennang  der  Stelle,  wie  aus  den  Erklärungen 
der  älteren  Commentatoren  (Sabbath  116  a)  geht  hervor,  dass 
p*3S  '•a  ein  Ort  i^t,  wo  Religionsdisputationen  gepflegt  worden 
sind.  Die  Annahme  Joels  (Blicke  in  die  Religionsgeschichte  II. 
S.  91  u.  Anm.  das.),  jT^ssei  eine  Entstellung  von  ^jvns,  liegt 
daher  sehr  nahe ;  dagegen  spricht  aber  der  Umstand,  dass  in 
Nehardäa,  wie  in  Pesach.  56  a  bezeugt  wird  (Siehe  S.  11, 
Anm.  1)  noch  zur  Zeit  Abahu's  (280 — 320)  keine  Minäer  sich 
aufliielten,*  zu  welchen  aber  Ebioniten,  wenn  es  solche  gegeben 
hätte,  entschieden  gezählt  worden  wären.  Ein  p^i^S  ''2  muss  es 
aber  in  Nehardäa  gegeben  haben,  da  «ron  Samuel,  der  bekannt- 
lich in  Nehardäa  wohnte,  bezeugt  wird  (Sabbath  das.) ,  dass 
er  ein  solches  besuchte  ').  Ueber  die  Betheiligung  der  Judefi 
an  diesen  DisputatiDnen  ist  nichts  Näheres  bekannt. 

1)  Eher  küniitc  man  vermuthoii,  dass  p'lS  "2  eine  spöttische  Bezeich-, 
nung'  für  pi2^  "4  (Haus  der  Gottesknechte)  it^t,  wie  sich  die  christlichen  Ein- 
siedler nannten.  Vgl.  Tur-abdin  „Gebirg  der  Mönche". 


«        ♦ 


I 

4 


Note  C. 


i  *  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Feststellung  des 
Peschitthotextes  ^ind  seine  Schriftcitate  dadurch,  dass  sie  ulis 
einen  Einblick  in  die*Entstehungsgeschichte .  der  syrischen  Bibel- 
übersetzung gewähren.  Verlieren  sie  auch  an  'textkritischen 
Werth  durch  den  Umstand,  dass  er  frei  aus  dem  Gedächtnisse 
und  daher  ein  und  dieselbe  Stelle  manchmal  in  verschiedener 
orestalt  anführt*),  so'  können  wir  doch  AlAv^eichungen,*  die  von 
jinderer  Seite  gestützt  werden,  für  die  ursprüngliche  Leseant 
halten.  (Vergl.  N.öldeke,  Literarisches  Centralblatt,  1876. 
S.  1290 — 91).  Als  isolche  kommen  in  erster  Reihe  diejenigen 
Varianten  in  Betracht,  die  den  hebräischen  Urtext  treuer  als 
die  Peschittho  wiedergeben,^ z.  B  Gen.  XV.  6  r^pi::.  Aphraates 
hat-  ojV^  S.  27.  Z.  5  statt  arw;}^  der  Pesch.,  Deut.  VI.  5 
"[Ti^  ^D2^  Aphr.  -j^i^AM  oiJi^  S.  30  Z.  9  statt  ^liio  der  Pe*sch., 
|Deuf.  XXXII.  21  cy  «"^a  Aphr^  yoi.  p?>av^  S.  32.  Z.  21  statt 
^^^^a:^  P^  der  Pesch.,  dann  aber  solche,  die  durch  die  Targumim 
/gestützt  werden,  •  so  Gen.  XLIX,    10  nS^ty ,    Onkelos    s\n  ,T^n 

«mD^D;^    Aphr.    jZanS'f)  ^at  aC^')'^    S.    29.    S.    5,    Pesch.    ^m  oiJi^^^ 

(Sasse,  Prolegom.  S.  36)  Exod.  IIX.  22  onj:«  nayin  Onk.  s-:v3 


1)  Alg  Belog  gelte  folgendes  Beispiel:  Gen.  VII.  5  HiH  T12  ':zh  I^X. . . 

)^eÄt    die    Peschittho  Vortgetreu    mi#    \^^    i^i-^    ^,*^yÄ   2sJ|  wO^^I^    wieder 

^.Aphraates  citirt  nun  diese  Stelle  S.  234  Z.   13    in    der    von    der    Peschittho 

abweichenden  Fassung  P«^  l'r^  >aALDZo  «^-ä^^I^  ;    auf    derselben    Seite  Z.  18 

boi  ]h^  .D^^LOyA  >QL0Zo  bJ\  äa^^5  und  endlich  S.  235  Z.  6  vilD^o  hJ]  ^/iXjsZ'i 


66  ^  *  ^ 

.tS  fSm  Ni2:ön,  Aphr.  „^rj^?  i^^::-.  s.  3J.1.  Z.  12,  Pesch.  1^^^^? 
^^^^ ,  ebenso  Vulgata  ,,ea  quae  coliint  Aegypti",  E;xod.  XXTII,  IL 
mtrn  n*n ,  Onk.  sin  nvn ,  Aphr.  ]  ja  Zq^  S.  328,  Z.  19.  Pesch. 
ir^?^  i^aA*.  ^j^(j  endlich  solche,  die  mit  der  traditionellen  Er« 
Idärung  der  Midr^'chim  übereinstimmen,  z.  B.  zu  Num.  XL  5 
CNT^nsn  nsi  c\sti«pn  n^?  .  .  .  Srs:  -tr^S  njin  ns.  Xach  der  tradi- 
tionellen Erklärung  hatte  das  Manfia  den  Geschmack  aller 
Speisen,  also  auch  den  von  Fischen,  nur  den  von  Gurken  und 
der  dort  aufgezählten  Speisen  nicht.  (Vgl.  Sifre  und  Raschi  z.  St.) 
Es  ist  daher  zu  übersetzen :  Die  Fische,  die  wir  (in  Aegypten) 
assen  mit  Gurken  und  Knoblauch..."  Dieser  Uebersetzung 
scheint  nun  die  Version  des  A*f)hraates  zu  folgen,  indem  sie 
nach  t;-^  die  Worte    ]Zo^2}  ^oi^    einschiebt.    Die  Stelle    lautet: 

P^?  I^o^l  ><n»  ,_^  ^h^^  ^ooi  ^*S-|^  pQj  >a:i  '>=?^l    Unser 

Peschitthotext  hingegen  hat . .  V»^-so  V*-^-oo  r;^^  r:-*'  r-^^  ^ooi  t^-»^ä]? 
AVir  sehen  also  aus  diesen  wenigen  Beispielen,  die.  nur  aus 
dem  Pentateuch  genommen  sind  und  sich  noch  bedeutend  ver- 
mehren Hessen,  dass  der  Bibeltext  des  Aphraates  theils  den 
hebräischen  Text  treuer  wiedergab,  thjeils  mit  paraphrasti^chen 
Midraschorklärungen  durchsetzt  war,  die  in  gekürzter  Form  auf 
ulis  gekommen  sind. 
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